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Im Jahr 2003 haben wir folgende Publikationen vertffentlicht:

Riistungskooperation zwischen Deutschland und Israel
Otfried Nassauer und Christopher Steinmetz, BITS Research Report 03.1, September 2003, ISBN 3-933111-11-0

Europas Antiterrorismus-Politik - Entstehung, Entwicklung, Perspektiven
Daniel Messelken, BITS Briefing Note 03.3, Dezember 2003 - ISSN 1434-3282

”Non-lethal” chemicals for law enforcement?
Dr. Walter Krutzsch, BITS Research Note 03.2, April 2003 - ISSN 1434-7687

IMO ILO ILO - Die Weltschiffahrtsorganisation sucht Antworten auf den Terrorismus auf See
Susanne Hérpfer, BITS Research Note 03.1, Mdrz 2003 - ISSN 1434-7687

Unsere Eigenpublikationen kénnen gegen ein geringes Entgeld, das sich nach dem Umfang der Papiere richtet, bei uns
oder tiber dem Buchhandel bestellt werden. Eine komplette Liste der lieferbaren Publikationen kdnnen Sie bei uns
anfordern oder auf unserer Webseite als PDF-Datei downloaden.

Im Internet haben Sie auch die Mdglichkeit alle BITS-Publikationen kostenfrei nachzulesen.
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Liebe Leserinnen und Leser,

"wenn schon untergehen — dann aber bitte mit Stil". Das konnte das Motto flir diesen Querschnitt
sein. Um es auf den Punkt zu bringen: BITS steht vor dem finanziellen Aus, wenn sich nicht bald
Entscheidendes tut. Ob wir 2004 {iiberleben, das wissen wir selbst nicht. Nach Auflosung der W.
Alton Jones Foundation ist es uns trotz vieler guter Ideen und manchen Antrags leider noch immer
nicht gelungen, einen dauerhaften "Geldgeber" zu finden. Damit schmelzen unsere Reserven. Die
laufenden Einnahmen decken die laufenden Ausgaben nicht.

Trotz grofter Sparsamkeit — alle Freiberufler haben 2003 praktisch nur noch ehrenamtlich gearbeitet
- haben wir das vergangene Jahr nur gerade noch iiberstanden: Mit kleinen Forschungskooperationen
z.B. mit Greenpeace oder der GKKE gelang es, uns gerade noch einmal liber Wasser zu halten. Und
so paradox es auch klingen mag: Es waren der Krieg gegen den Irak und die daraus resultierenden
Anfragen nach Interviewpartnern und Referenten, die den entscheidenden Anteil daran hatten, das es
uns auch Anfang 2004 noch gibt. So wird man zum ,Kriegsgewinnler. Und trotzdem: Auch fiir
2004 wiinschen wir uns weder einen neuen Krieg, noch eine dubiose GroBspende aus dem arabischen
Raum.

Trotzdem haben wir uns entschlossen, wieder einen ,,Querschnitt zusammenzustellen. Dazu hat uns
die positive Resonanz auf die Premiere des "Querschnitts 2002" ermutigt. Allein von unserer
Homepage wurde das "Erstlingswerk" {iber 1500 mal heruntergeladen.

Ein wenig verbinden wir mit dieser Neuauflage aber auch die Hoffhung, mehr Menschen davon zu
iiberzeugen, dass kritische Stimmen wie das BITS gerade in den jetzigen Zeiten nicht untergehen
diirfen, in denen es praktisch unmoglich geworden ist, groere Spenden oder Stiftungszuschiisse
einzuwerben. Denn Einrichtungen wie BITS werden in diesen Tagen immer wichtiger. Nicht nur wir
spiiren die Krise. Auch in den Medien hat in den letzten Jahren finanziell bedingt ein radikaler Abbau
kritischer, hinterfragender, investigativer Berichterstattung stattgefunden. ,,Zu teuer — lautet auch
dort oft die Begriindung. Man kann schon jetzt mit Fug und Recht fragen, ob die Medien ihrer Rolle
als ,,vierte Gewalt noch gerecht werden kénnen.

Dieser radikale Wandel hat eine enorme gesamtgesellschaftliche Bedeutung. Er tridgt dazu bei, dal3
Politik, Biirokratien und gut-finanzierte Lobbies zunehmend ohne professionelle kritische
Gegenspieler agieren konnen. Politische Fehlentscheidungen, falsche politische Priorititen und oft
auch emne interessensgeleitete Verwendung der Steuermittel sind dann die Folge. Fehlen die
kritischen Warner, die Watchdogs, dann konnen — wie das Beispiel Irak zeigt - selbst Kriege mit
falscher Begrindung gefiihrt werden. Oder es konnen Steuermittel in von starken Lobbies
beworbenen  GroBprojekten  versenkt werden, die sachlich fragwiirdig oder auch nur
iiberdimensioniert sind.

Einen kleinen, aber wichtigen Beitrag zur kritischen Wachsamkeit will BITS auch weiterhin leisten —
so wie im Jahr 2003, als wir uns trotz knapper Kassen immer wieder kritisch und erfolgreich Gehor
verschaffen konnten: Rund um den Krieg gegen den Irak, mit der Eroffnung der Debatte um die
Deutsch-Israelische Riistungskooperation, mit der Berichterstattung iiber amerikanische Pline fiir
eine neue Generation atomarer Waffen, mit unserer Kritik an der geplanten Lieferung der Hanauer
MOX-Fabrik nach China, mit kritischen Beitrdgen zur Zukunft von NATO und EU und mit unserer
Kfritik an der unzulénglichen Reform der Bundeswehr.

Unabhéngige, kritische Stimmen werden immer wichtiger. Ebenso wie Menschen, die bereit sind, mit
ihrer Unterstiitzung diese Stimmen erst moglich zu machen. Auch deswegen an dieser Stelle unsere
Bitte: Wir brauchen dringend (mehr) Menschen die uns unterstiitzen. Gerne mit Geld, aber auch mit
Ideen oder Namen, wer bereit sein konnte, ein Projekt wie das BITS mit zu fordemn. Utopie?
Vielleicht. Aber ohne den Faktor ,Hoffhung* hdtten wir das Ganze schon vor Jahren sein lassen
miissen.

Thre BITS-Mitarbeiterlnnen
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BITS in den Medien — einige Beispiele aus diesem Jahr

Zahlreich waren die Anfragen fiir Interviews wihrend des Irakkrise. Einige Beispiele:

inforADIO

Runcfunk Berlin=Brandenburg

z. B. am 20. Januar und 07. April

z. B. am 08. April

DeutschlandRadio

am 01. Februar 2003

¥ tagesschau.de

am 22. Februar 2003

am 12. Februar 2003

Handclsblatt

L0
am 29. Januar 2003

i

(P T |4t
z. B. am 11. Februar

EIEE WORLD

z. B. am 16. Januar

am 08. April 2003

DEUTSCHE WELLE
am 25. Februar 2003

radio EJNS

z. B. am 14. Februar und 18. Mirz

“reurers 9

am 12. Februar 2003

Beispiele fiir weitere Medienarbeit:

y
REPORT
Hintergrundrecherche fiir die

Ausgabe des SWR Report Mainz
vom 24. Mérz 2003

WEETW . wef.

BITS in der Schule — Abdruck
eines Artikels tiber die neue
NATO erscheint in dem
Unterrichtsmagzin "Krieg und
Frieden" vom Klett Verlag.

i stern.ae

Deutsche U-Boote fiir Iérael war
im November 2003 ein Thema im
Stern.

*Frontal” |

Wie sich US Firmen am Krieg
bereichern" war am 01. April 2003

das Thema im ZDF Magazin
"Frontal 21".

artre

z. B. am 04. April

z. B.am 17. z und 09. April

P R—

“am 29. Januar 2003

Deutschlandfunk

am 22. Mai 2003

n-tv

z.B. am 13.Februar und 30.Mirz

am 07. Mirz 2003

i

Mitarbeit an dem Manuskript fiir
die Bericht zu "Neue atomare
Waffen der USA", 24. April

2003

Siiddeutsche Zeitung

Um Informationen iiber die
deutsch-israelische
Riistungskooperation ging es im
Interview der Stiddeutsche
Zeitung am 13. Oktober 2003.
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BITS im Internet: www.bits.de

Unsere Homepage im Internet war auch 2003 viel gefragt. Die erfreuliche Bilanz aus dem Jahr 2002
konnte 2003 fortgeschrieben werden. Nicht zuletzt wegen des Irakkrieges gingen unsere Nutzerzahlen
stetig nach oben. Im Durchschnitt der ersten acht Monate des Jahres haben tiglich iiber 568 Nutzer
unsere Seiten besucht und dabei 1744 Seiten aufgerufen. Danach machte erst ein Fehler in der
statistischen Auswertung und dann die Pleite unseres Internet-Providers die Zahlen unvergleichbar.

P ageviews: 100%=80337

Bl vizis 100%=22932

-F'agE!Views nro yWisit 100%=3,53

[ |Gesamizeit 100%=786.0217
August 2003 [T Zeit pro Visit 100%=0:02:13

Juni 2003 P ageviewes pro Tag: 1 00%=2.610,87
April 2003 B visits pro Tag: 100%=7389,74
Februar 2003 lEtes: 100%=2 76 A

Auch die Gesamtzahlen sind beeindruckend: 2003 hatte www.bits.de erstmals mehr als 150.000
Besucher, die sich rund eine halbe Million Seiten angeschaut haben und Monat fiir Monat mehr als 2
Gigabyte Daten von unserer Homepage abgerufen haben.

Das liegt neben unserem breiten Informationsangebot auch daran, daBl die BITS-Homepage als
Informationsquelle immer bekannter wird. Sémtliche BITS-Eigenpublikationen sind dort ebenso zu
finden wie die von BITS-Mitarbeitern verfassten Artikel. Wir bemiihen uns, unsere Datenbanken und
Archive mit Hintergrundinformationen zu vielen wichtigen Themen weiter auszubauen und aktuell zu
halten. Neue Archive zum Irak, zu den Washingtoner Plinen flir eine neue Generation atomarer
Waffen und zur Internationalen Riistungskontrolle sind hinzugekommen. An dieser Stelle mochten
wir ausdriicklich den Praktikanen danken, die mit ihrem Fleil3 und Engagement hierzu einen
wichtigen Beitrag geleistet haben. Oft — und da schlidgt unser Geldmangel zu — gelingt es uns aber
nicht mehr, diese Archive so regelmdBig wie wiinschenswert zu aktualisieren. Seit Februar 2003
bauen wir zudem, so weit es unsere Zeit erlaubt, eine Sammlung mit Artikeln des internationalen
Korrespondenten der Berliner "tageszeitung" (taz) Andreas Zumach auf. Mittlerweile sind seine
Verbftentlichungen von 2000 bis 2003 auf unserer Homepage zu finden. Insgesamt umfasst unser
Webangebot derzeit mehr als 3470 Dateien. Dazu kommen Links zu Hunderten wichtiger externer
Dokumente.

Jede Medaille hat zwei Seiten. So gehdren in die Kategorie Homepage und Internet neben steigenden
Zugriffszahlen auch negative Erfahrungen. In unregelméBigen Abstinden verabschiedet sich leider
unsere Militdrische Abkiirzungsdatenbank (MAD). Sorry, wir sind halt Friedensforscher und keine
MySQL-Fachkréfte. Auch wie es ist, wenn mit einer erfundenen BITS Mailadresse Spammails
verschickt werden und wir deshalb innerhalb von 3 Tagen mit ca. 1700 Fehlermails wegen
Unzustellbarkeit bombardiert werden, bereichert jetzt ebenso unseren Erfahrungsschatz, wie die
Erfahrung, was es heiflt, wenn der Internetprovider Pleite geht und von jetzt auf gleich erstmal gar
nichts mehr geht — keine Email, keine Webseiten — nichts. Und deshalb auch gleich eine kleine
Vorwarnung; 2004 wird uns dieses Thema nochmals beschiftigen. Wir miissen von der Notlosung,
mit der wir unsere Erreichbarkeit per Email und im Internet kurzfristig sichergestellt haben, noch auf
auf eine (hoffentliche) Dauerlosung umstellen.

Und trotzdem: Wir hoffen, daf Sie auch kiinftig bei uns immer schnell die Informationen finden, die
sie gerade suchen.

BITS Querschnitt 2003 Seite 7



Eine Auswahl von Vortrigen und Diskussionen im Jahr 2003

08. Januar 2003

24. Januar 2003

28. Januar 2003

28. Februar 2003
12. Mirz 2003
19. Mirz 2003
22. Mirz 2003

25. Mirz 2003

28. Mirz 2003

12. April 2003

14. Juni 2003

27. Juni 2003

06. August 2003

05. September 2003
27. September 2003
09. Oktober 2003
13. November 2003
29. November 2003
11. Dezember 2003

11. Dezember 2003

11. Dezember 2003

Vortrag "Nuclear Weapons and Counterproliferation - NATO after Prague',
Royal United Services Institute, London

"The Military and Media: Confidence Building Between the Armed Forces and Civil

Society"
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) in Skopje / Mazedonien

Vortrag "Amerikanische Nahost-Politik, Israels Irak-Dilemma und die taktischen

Raketenabwehrprojekte',
HSFK (Arbeitskreis Raketenabwehr)

Workshop ,,Terrorism and Export Controls”,
DGAP / Auswirtiges Amt

Rapid Reaction Deployment, Smi Conference,
The Hatton, London

Vortrag "Internationaler Terrorismus und die Sicherheitspolitik',
DGB-Bildungsstitte Hattingen

Okonomische Dimension des Biirgerkrieges in der DR Kongo,
INISA & WZB

Vortrag "Die aktuelle Sicherheitspolitik Deutschlands, seine Rolle im Transatlantischen
Biindnis, Auswirkungen dieser Politik auf das Biindnis",
Verteidigungsministerium / Besuch der Verteidigungsakademie der Niederlande

Vortrag "NATO und EU im Kielwasser der Bush-Doktrin?",
Evang. Akademie Bad Boll

Rede bei der Demo gegen den Krieg,
Brandenburger Tor

Vortrag "Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
Ev Akademie Berlin/Konrad Adenauer-Stiftung:

Symposium "The Arms Industry, Arms Trade and Globalization",
Campagne Wappenhandel, TNI, Amsterdam

Vortrag "Europiische Riistungsindustrie",
Frankfurt/Oder (Friedensnetz Frankfurt/Oder)

Vortrag ""Shaping a common security agenda for southeast Europe",
FES &Center for Study of Democracy, Sofia

Die NATO als Friedenswichter - was erlaubt das Grundgesetz der Bundeswehr?,
Hambacher Disput 2003

Pressekonferenz '"Deutsch-Israelische Riistungskooperation",
BITS & GKKE

Vortrag bei der 4. Aussenpolitischen Jahrestagung
Heinrich Béll Stiftung, Berlin

Europiisierung der Riistungsexportpolitik
BAKIJ-Kongress (Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen), Bremen

Vortrag "Offentlichkeitsarbeit der Bundeswehr",
Fiihrungsseminar der Bundesakademie fiir Wehrverwaltung und Wehrtechnik

"Nukleare Abriistung und Nichtverbreitung',
Pressegesprach mit David Lange (Trager alternativer Nobelpreis 2003), BITS & Naturwissenschaftler-
Initative

"Inhaltliche und strukturelle Neuerungen des Verfassungsentwurfs im Bereich der
GASP",
ATTAC, Berlin
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Passiert — Notiert - Zitiert

Von diesen Medien wurde BITS 2003 kontaktiert und/oder zitiert:

Aargauer Zeitung (CH) DeutschlandRadio Neue Presse Hannover

ap »Wortwechsel Neue Luzerner Zeitung (CH)
Akahata (JP) Die Tageszeitung Neues Deutschland
Antenne Bayern Die Tageszeitung Berlin-Teil Nordwest-Radio (NDR &
Antenne Thiiringen Die Welt (Wissenschaft) Radio Bremen)

ami Die Zeit (Politik) N-TV-Nachrichten
ARD-Morgenmagazin Die Zeit (Wissenschaft) N-TV-online
ARD-Hauptstadt-Studio, Berlin Dnevnik (Bulgarien) Phoenix-TV

ARD-Studio Briissel dpa Politikforum.de
ARD-Bericht aus Berlin Dpa-RUFA Politik & Kommunikation
ARD-Bericht aus Briissel Einheit (DGB) Radio 1 (SFB/ORB)

Arte TV Epd Radio Bremen — Funkhaus
Asahi Shimbun (JP) Epd-ost Europa

AP Deutschland Financial Times Deutschland Reformista (IT)

AP (Ireland) Fernsehen aus Berlin (FAB) Report Mainz (SWR)
Bayrischer Rundfunk 2 Frankfurter Rundschau Reuters TV

BBC-Greek Service (UK) Fr-aktuell.de RTL-Fernsehen
BBC-Studio Berlin Freitag RTL-4 nachrichten (NL)
BBC-Studio Berlin Radio Friedensforum Sachsen Fernsehen
Berliner Morgenpost Hamburger-Illustrierte Séachsische Zeitung
Berliner Zeitung Handelsblatt Sankai Shinbum (JP)
Berlin-Mitte TV Hessischer Rundfunk ,,Der SAT 1 Friihstiicksfernsehen
Berlinonline.de Tag* SAT 1,,18.30 — Nachrichten‘
Blatter fiir Deutsche und Hessischer Rundfunk HR 1 SDA Schweizerische
Internationale Politik Zeitgeschehen Depeschenagentur

Boston Globe (USA) Hessischer Rundfunk HR 1 SFB Fernsehen Kontraste
CNBC-TV (UK) Argumente Stars and Stripes, Europe
Diario Economica (PO) Hessischer Rundfunk HR 1 Stuttgarter Zeitung

Der Spiegel (Ausland) Hintergrund Spiegel online

Der Spiegel (Deutschland 1) Hessischer Rundfunk Skyline Spiegel TV

Der Tagesspiegel Info Radio (SFB/ORB) Siiddeutsche Zeitung
Deutsche Welle — online Iranischer Horfunk (Deutsches Stidwestrundfunk
Deutsche Welle Radio Programm) Tagesanzeiger Ziirich (CH)
Griechischer Dienst IRNA Tagesschau.de

Deutsche Welle Radio Junge Welt Tagesspiegel

Englischer Service Lahn-Dill-Zeitung The Guardian (UK)
Deutsche Welle Radio Los Angeles Times (USA) TV 8 (Tiirkei)

Deutscher Service Liibecker Nachrichten Tokio Shinbum (JP)
Deutsche Welle Chinesischer MBC-TV (Dubai) VPRO Radio (NL)
Service MDR-info WDR-Cosmo

Deutsche Welle Persischer MiddleEastOnlineNews WDR 2 Mittagsmagazin
Dienst Mladina (SLOV) WDR 3 Fernsehen
Deutsche Welle TV N-24 WDR 3&5 Funkhausgespréche
Nachrichten Deutsch N-24 Global WDR 5 Aktuell

Deutsche Welle TV Journal N-24 Streitgesprach WDR-Monitor

Deutsch NDR Fernsehen Panorama Weltwoche (CH)
Deutsche Welle TV Journal NDR-2 Mittagsmagazin Wirtschaftswoche
Englisch NDR-info Nachrichten Wissenschaft und Frieden
Deutsche Welle TV News NDR-info Streitkréfte und Y -Magazin

Englisch Strategien ZDF.de

Deutsche Welle -Greek Service NDR-WDR Mittagsecho ZDF Frontal 21
Deutschlandfunk Network Europe (BBC / DW/ ZDF Hauptstadtstudio
DeutschlandRadio Radio France) ZDF Morgenmagazin
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Frankfurter Rundschau, 07. Januar 2003

Schiffe als Waffe
Susanne Hdrpfer

Sicherheitskonzepte fiir Hifen und Tanker sind lochrig, unglaubwiirdig
und bei Wirtschafts-Lobbyisten unerwiinscht Vertreter der
Weltschifffahrtsorganisation IMO berieten im Dezember in London iiber
die Terrorismus-Abwehr. Eine Veranstaltung, die mehr Fragen aufwarf
als beantwortete. So sollen ausgerechnet Fihren nicht zu streng
kontrolliert werden. Das heillose Kompetenz-Wirrwarr in Deutschland
_ _ X macht Konzepte der Gewaltbekiampfung auf hoher See und an Kiisten
Berlin Information-center . e 3 . . .
for Transatlantic Security nicht gerade glaubwiirdiger. Wir dokumentieren eine Zusammenfassung
der Sicherheits-Tagung durch die Fernsehjournalistin Susanne Hiirpfer.

Uber den Schutz vor maritimem Terror wird von "Kabul" beraten - dem Koordinierungs-Ausschuss Bund und
Lénder. Dieser Kalauer machte die Runde in der deutschen Delegation auf der Konferenz der International
Maritime Organization (IMO) in London. Auf der jiingsten Tagung der internationalen Schifffahrtsorganisation
der Vereinten Nationen sollten Mallnahmen gegen Terrorismus zur See beschlossen werden. Doch umsetzen
und damit bezahlen miissten die MaBnahmen in Deutschland zumindest die Lénder. Deshalb sollen in Zukunft
die Dréhte bei "Kabul" zusammenlaufen.

Seit mit dem 11. September das Unvorstellbare wahr wurde, fragen sich nicht nur Sicherheitsexperten: Was
kommt als Néchstes? Die Terroristen sind in die Lufthoheit der Weltmacht eingedrungen. Folgt man der Logik,
miissten sie nun an Land und auf See attackieren. Denkbar wire das Szenario: Terroristen entfithren mehrere
Chemietanker gleichzeitig und lassen sie in Héfen explodieren. Besonders betroffen: Rotterdam, London,
Tokio, Singapur oder auch Hamburg. Wie real die Bedrohung ist, zeigte sich im Oktober 2001. Attentéter
versenkten den Tanker "MV Silk Pride" vor der Kiiste von Sri Lanka, ein weiterer Oltanker wurde entfiihrt,
konnte aber zuriickerobert werden. Nach dem Anschlag auf den franzdsischen Oltanker "Limburg" vor Jemen
gab es konkrete Warnungen fiir die norddeutsche Kiiste. Und als kiirzlich in Hamburg ein NATO-Verband von
Minenabwehrbooten zu Besuch war, gab es eine Terrordrohung. Sieben Schiffe wurden verlegt. Die Liste lieBe
sich beliebig fortsetzen.

Grund genug also, sich Gedanken um die Sicherheit von Schiffen und Hifen zu machen. Die Delegierten der
Konferenz beschlossen, die bisherige SOLAS-Konvention zu erweitern (Safety of life at sea). Bislang
kiimmerte sich die IMO nur um Sicherheitsfragen wie Rettungsboote und Schwimmwesten. Auf Druck der
USA verhandelten die Delegierten im Dezember erstmals auch {iber Maflnahmen gegen den Terrorismus.

Ausnahmen sind die Regel

Doch ausgerechnet Féhren haben eine Ausnahmegenehmigung erhalten. Sie miissen nicht so stark kontrolliert
werden. Dabei beflirchten Sicherheitsexperten gerade Anschlidge auf Fiahren. Das Bundeskriminalamt (BKA)
gab im vorigen Friithjahr eine Anschlagswarnung heraus. Auch im November soll das BKA nach Angaben des
schleswig-holsteinischen Innenministeriums in Kiel vor Anschligen auf den Fahrverkehr in ganz Europa
gewarnt haben. Dennoch fiirchtet die skandinavische Delegation genervte Urlauber mehr als Terroristen.
"Strenge SicherheitsmaBnahmen", so das offizielle Papier, wiirden dazu fithren, dass Schiffe nicht mehr
wettbewerbsfahig und somit "Firmen raus aus dem Geschift" wiren. Fiir Matthias Hopfner, stellvertretender
Leiter der Wirtschaftsabteilung des Auswiértigen Amts, ist die Regelung ein Kompromiss. Er hofft auf das
Verantwortungsbewusstsein der Regierungen. Wenn allerdings die beiden Staaten, die eine Féhre anléuft,
unterschiedliche Sicherheitsvorstellungen haben sollten, miisse im Notfall ein bilaterales Abkommen her.

Ausnahmeregelungen gibt es auch fiir Héfen. Das haben die deutsche und die niederldndische Delegation
durchgesetzt. "Andere Sicherheitsmafinahmen miissen aber gleichwertig sein", beteuert Delegationsleiter
Hopfner. Sie hétten den Passus rein aus formalen Griinden eingesetzt und um kleine Héfen vor wirtschaftlich
nicht vertretbaren Folgen zu bewahren. Kleine Hafen mit Gefahrgut konnen aber gefdhrdeter als groBe sein.
Und ein Definitionskatalog fiir die Ausnahmen fehlt im Text. Ausgerechnet Mecklenburg-Vorpommern soll
sich gegen die Malnahmen zur Sicherung von Héfen gewehrt haben. Dabei ist gerade dort die Kiiste besonders
von Katastrophen bedroht. Ein Anschlag oder simples Tankerungliick wiirde den Tourismus auf lange Sicht
lahm legen.
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Wie groB3 ist die Gefahr in Héfen? FEine Risikoanalyse sollte urspriinglich allen IMO-Staaten zwingend
vorgeschrieben werden. "Doch die wollen nur das Stiick Hafen beim Beladen eines Schiffs untersuchen",
schiittelt Paul Pluta den Kopf. Der Konteradmiral der amerikanischen Kiistenwache ist zugleich Leiter der US-
Delegation auf der IMO. Er ist froh, dass ihnen der "Maritime Security Act" im vergangenen Jahr die
Moglichkeit gegeben hat, weltweit alle Héidfen unter die Lupe zu nehmen. Sollten dabei gravierende
Sicherheitsméngel auftreten, wiirden die Betreffenden schon den Unwillen der Amerikaner zu spiiren
bekommen.

Wohl auch deshalb ist Hamburg vorgeprescht. Zum Schutz vor drohenden Terroranschligen wurde eine 30-
kopfige Hafensicherheitskommission gegriindet. Polizei, Zoll, Katastrophenschutz, Landesbehorden und
Hafenwirtschaft sollen Szenarien durchdenken und Gefahrenanalysen erarbeten. Immerhin hélt nicht nur der
Leiter des Hamburger Verfassungsschutzes, Heino Vahldieck, den Hamburger Hafen fiir ein "besonders
gefdhrdetes Anschlagsziel". Doch ginge es nach der IMO, wiren solche Mallnahmen nicht nétig. Die IMO sei
eine Schifffahrtsorganisation, daher konnten sie sich auch nicht mit der Terrorismusgefahr in Héfen insgesamt
befassen, so die offizielle Begriindung. Dabei weil3 die Schifffahrtsorganisation, dass gerade in européischen
Hifen die meisten blinden Passagiere zusteigen bzw. dort geschnappt werden. In Calais waren es 698
stowaways, wie sie im Fachjargon genannt werden, im belgischen Zeebriigge 424 im Jahr 2000. Und wo blinde
Passagiere unbemerkt an Bord gehen konnen, ist dies auch Terroristen moglich.

Streitkrifte und Strategien- NDR info, 11. Januar 2003

Aktive Unterstiitzung der USA? - Israels Rolle bei einem

moglichen Krieg gegen den Irak
Christopher Steinmetz

Premierminister Sharon hat bei seinem Besuch in Washington Mitte Oktober
klar gestellt, dass Israel, anders als beim Golfkrieg 1991, diesmal aktiv auf
irakische Angriffe reagieren werde. AuBlerdem hat die israelische Regierung
den USA die Nutzung israelischer Militdreinrichtungen und den gemeinsamen
Einsatz von Spezialeinheiten im Westirak angeboten.

Berlin Information-center
for Transatlamtic Security

Die US-Regierung ist dadurch in Zugzwang geraten, ohne wirklich abschitzen
zu konnen, in welche Richtung sich Sharons Vorschlige bewegen: Geht es dem Regierungschef ausschlieBlich
um die Demonstration von Handlungsfihigkeit gegeniiber der eigenen Bevolkerung oder darum, durch ein
verstérktes israelisches Engagement zusitzliche politische und finanzielle Unterstiitzung von Washington zu
erhalten?

Allerdings: Ganz unvorbereitet kann das israelische Angebot fiir die US-Regierung damals nicht gekommen
sein. In den Monaten zuvor hatte die US-Regierung wiederholt Israels Rolle im Rahmen der
Terrorismusbekdmpfung gegeniiber den arabischen Staaten aufgewertet. Die USA haben ihre Vermittlerrolle
im israelisch-paléstinensischen Konflikt aufgegeben und unterstiitzen deutlich die israelische Position.

AuBlerdem ist Sharons Offerte die logische Konsequenz der bisherigen Militdr-Kooperation der beiden Lénder.
RegelméBig finden gemeinsame Manover statt. Geiibt werden u.a. Luftverteidigung, Luftbetankung,
Bombenabwiirfe, die Anlandung amphibischer Einheiten oder gemeinsame Operationen von Spezialeinheiten.

Das israelische Angebot vom Oktober ist in zweierlei Hinsicht fiir die USA attraktiv: Erstens kann mit einer
gemeinsamen Luftverteidigung ein — mdglicherweise nuklearer - Vergeltungsschlag Israels aufgrund irakischer
Angriffe mit Scud-Raketen verhindert werden. Ein Anliegen von hochster Prioritdt fiir die USA. Zweitens
eroffnet die Nutzung der israelischer Militar-Anlagen den USA weitere Optionen filir die Kriegsfiihrung. Die
USA konnten von Israel aus — via Jordanien, wo bereits mehrere tausend amerikanische Soldaten stationiert
sein sollen - verstérkt Luftangriffe auf Stellungen im Westirak fliegen und Spezialeinheiten absetzen.
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Entsprechend zeichnet sich eine Kooperation in drei Bereichen ab:
e bei der Luftverteidigung Israels

e Dbei der Nutzung der militdrischen Infrastruktur fiir Luftangriffe
e und beim Einsatz von Spezialeinheiten im Westirak

Im Rahmen der Luftverteidigung geht es vor allem um die Abwehr irakischer Scud-Raketen und
moglicherweise auch von einfachen Spriihflugzeugen — bestiickt mit biologischen und chemischen
Kampfstoffen. Fiir die Abwehr von solchen unbemannten Flugzeugen reichen herkémmliche Luft-Luft
Raketen, die den Abschuss der Flugzeuge schon {iber Jordanien erlauben.

Die Raketenabwehr ist das groBere Problem: Mit amerikanischen Geldern und Know-how hat Israel das
Raketenabwehrsystem Arrow-2 bzw. Chetz-2 entwickelt. Es gilt als derzeit modernstes und funktionsfahigstes
System seiner Art. Allerdings konnte bislang erst eine Batterie, bestehend aus vier Werferfahrzeugen, in Dienst
gestellt werden. Als Alternative stehen bei den landgestiitzten Systemen noch die Patriot-Flugabwehrsysteme
mit PAC-2 Raketen zur Verfligung. Israel verfiigt {iber vier Batterien, drei weitere wurden im September von
USA dort stationiert.

Allerdings wiirde aufgrund der Erfahrungen mit dem Einsatz der Patriot-Systeme im Golfkrieg 1991 und der
immer noch nicht beseitigten technischen Probleme das alleinige Vertrauen auf die Patriots einem "Va Banque"
Spiel gleichen.

Im Fall einer Stationierung amerikanischer Einheiten in Israel, konnen diese auch auf sechs vorhandene
amerikanischen Materialdepots in Israel zuriickgreifen. In diesen Depots der sogenannten "War Reserve Stocks
for Allies — Israel" soll Munition im Wert von 500 Millionen Dollar lagern. Hinzu kommen wenigstens ein
mobiles Lazarett, Fahrzeuge, Ausriistung flir Spezialeinheiten und Ersatzteile fiir Flugzeuge.

Die Bereitstellung israelischer Militirflughéfen wiirde es den USA erlauben, verstirkt aus westlicher Richtung
iiber Jordanien Angriffe gegen den Irak zu fliegen. Gleichzeitig wére mit den vorhandenen Depots die
Instandhaltung und Wartung der dort stationierten Kampfflugzeuge gewihrleistet.

AuBerdem verfiigt die israelische Armee durch die Einsétze in den paldstinensischen Autonomiegebieten {iber
wichtige Erfahrung im Héuserkampf und der Nutzung von unbemannten, mobilen Aufklérungssystemen in
diesem Umfeld. Israel hat den USA bereits Trainings-Stétten fiir den Hauserkampf zur Verfiigung gestellt. Sie
sollen eine groBe Ahnlichkeit mit den realen Bedingungen in arabischen Stiidten wie Bagdad haben.

Wesentlich brisanter ist das dritte Kooperationsszenario eines gemeinsamen Einsatzes im Westirak. Unter
Nutzung israelischer Aufkldrungsergebnisse und amerikanischer Satellitenbilder sollen noch vor Beginn der
eigentlichen Militaraktion gegen Bagdad gemeinsame Operationen im Westirak durchgefiihrt werden. Thr Ziel
ist die Lokalisierung und Zerstérung potentieller irakischer Raketenstellungen. Seit Wochen soll bereits die
israelische Spezia leinheit Sayeret Matkal im Westirak sein.

Auch wenn es hierzu bislang keine offizielle Stellungnahme der US-Regierung gibt. Aus Sicht der USA hitte
eine solches Vorgehen durchaus Vorteile. Denn einen solcher Einsatz wiirde das Risiko eines — moglicherweise
nuklearen - israclischen Vergeltungsschlages mindern.

Sharon hat sich mit seinem Angebot vor allem der amerikanischen Sorgen um den Einsatz israelischer
Atomwaffen bedient. Dies konnte sich in zweifacher Hinsicht bezahlt machen:

Erstens bei den Neuwahlen i Frithjahr. Denn um sich gegen seinen parteiinternen Konkurrenten Netanjahu
durchzusetzen, muss Sharon sich noch deutlicher als kompromissloser Verfechter israelischer Interessen
prasentieren.

Zweitens hat die Offerte des Regierungschefs Auswirkungen auf die Israel-Politik der USA. Jerusalems
Sicherheitsbediirfnisse diirften in Washington mehr Verstdndnis und Beriicksichtigung finden. Sharons
Uberlegungen konnten darauf hinauslaufen, durch eine groBere strategische Rolle Israels in den amerikanischen
Einsatzplanungen den Handlungsspielraum gegeniiber der Paléstinensischen Autonomie - behdrde zu erweitern
- gerade mit Blick auf die kiinftigen Verhandlungen iiber einen Paléstinenser-Staat.

Die gegenwirtige Fokussierung der USA auf die Terrorismusbekdmpfung und den Irak wird sich fiir Israel
auch in finanzieller Hinsicht bezahlt machen. Bislang erhielt Israel jihrlich zwei Milliarden US-Dollar an
Militérhilfe, von denen sogar ein Teil fiir eigene Riistungsgiiter ausgegeben werden durfte. Ende November hat
sich Sharon nun an die US-Regierung gewandt und um weitere Militérhilfe im Wert von vier Milliarden US-
Dollar gebeten sowie um zehn Milliarden US-Dollar Wirtschaftshilfe. Sharon fiihrt als Begriindung an, die
finanziellen Belastungen durch den Kampf gegen die Intifada, den drohenden Krieg gegen den Irak sowie die
allgemein schlechte Wirtschaftslage.
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Man kann Sharon's Anfrage aber auch als ein erstes Preisetikett flir das israelische Stillhalten im Irak-Krieg
verstehen bzw. als Vorgeschmack auf weitere israelische Hilfe-Ersuchen, die auch an andere Biindnispartner
der USA, wie z.B. auch Deutschland, gerichtet werden. Fiir Washington konnte dies allerdings ein durchaus
verniinftiger Preis sein, vergleicht man ihn mit den erwarteten politischen Kosten und Konsequenzen im Falle
eines nuklearen Vergeltungsschlages Israels.

Sharon legt zugleich den Finger in die eigentliche Wunde der US-Politik: Ohne ein politisches Gesamtkonzept
fiir diese Region wird Washington zum Gefangenen der eigenen Ad-hoc-Politik. Versagt diese auch nur an
einem Punkt, kann bereits ein Funke ausreichen, um die gesamte Region in Brand zu stecken.

11. Februar 2003, NDR info, Interview

Wutgeheul der Amerikaner gegen altes europaisches

Selbstbewusstsein
NDR info Interview mit Otfried Nassauer

Die Emporung der Amerikaner ist mafBlos. Worte wie "unentschuldbar" und
"wirklich schéndlich" kommen aus Washington. Belgien, Frankreich und
Deutschland hatten sich in der NATO quer gelegt, wollten nicht quasi schon mal
vorbeugend fiir alle Fille SchutzmaBinahmen fiir die Tiirkei im Falle eines Irak-
TR — Krieges zusagen. Sie legen die Axt an die Wurzel der NATO an, hatte der Ex-
for Transatlantic Security Bundeswehrchef Klaus Naumann gesagt. Fragen dazu an den Leiter des Berliner
Informationszentrums fiir Transatlantische Sicherheit, Ottfried Nassauer.

Herr Nassauer, sehen Sie das auch so?

Nassauer: Nein, das sehe ich im Prinzip genau umgekehrt. Es ist so, dass die NATO gestern eine sehr, sehr
seltsame Sitzung erlebt hat. Auf der einen Seite ist der Tiirkei indirekt genau das zusagt worden, was die Tiirkei
wollte, nimlich auf der einen Seite: Sie hat ihre sicherheitspolitischen Konsultationen {iber eine potentielle
Bedrohung bei einer weiteren Eskalation bekommen. Sie hat dann, nicht in der NATO aber trilateral mit
Deutschland und Holland, die Zusage bekommen, dass Patriot-Raketen stationiert werden. Was ich verstehen
kann, das ist, dass die Vereinigten Staaten sich so édrgern. Sie wollten ndmlich den Fall Tiirkei benutzen, um
ihre gesamte Unterstiitzungsforderung an die NATO fiir einen Krieg gegen den Irak jetzt durchzudriicken, zu
einem jetzigen Zeitpunkt. Und die Verédrgerung resultiert daraus, dass der Wunsch der USA abgelehnt worden
ist, aber gleichzeitig die Wiinsche der Tiirkei beriicksichtigt worden sind, beziechungsweise der Tiirkei das
Signal gegeben worden ist, dass diese Wiinsche beriicksichtigt werden.

Das heifst, die Tiirkei kann eigentlich ganz zufrieden sein: Die haben bekommen, sagen Sie, was sie wollten
— eigentlich?

Nassauer: Sie haben bekommen, was sie zum jetzigen Zeitpunkt wollten, das ist exakt richtig. Sie haben noch
nicht das bekommen, was sie vielleicht in Zukunft zusatzlich noch brauchen werden. Das ist aber aus Sicht von
Ankara auch jetzt gar nicht so geschickt das einzuklagen und einzufordern, weil die Tiirkei ja selber noch nicht
beschlossen hat, dass amerikanische Kampftruppen auf tiirkischen Boden stationiert werden diirfen. Erst dann,
wenn das in der Tiirkei beschlossen werden wiirde, wenn das ausgehandelt wére, wenn die Bedingungen dafiir
klar wéren, dann wiirde die Tiirkei moglicherweise noch zusétzliche Anforderungen haben.

Also, um es mal klar zu kriegen: Das Veto bedeutet eigentlich nichts anderes, als dass Belgien, Frankreich
und Berlin sagen, "wir geben euch jetzt kein Plazet fiir einen Krieg. Das wiirden wir tun, wenn wir das so
beschliefien wiirden''?

Nassauer: Genau das ist richtig. Es ist ein Veto gegen den amerikanischen Zeitplan, aber nicht gegen tiirkische
Unterstiitzungsbitten.
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Wenn wir jetzt mal die Wut der Amerikaner nehmen, zeigt sich da Ihrer Meinung nach so etwas wie ein
neues europdisches Selbstverstindnis, die NATO eben nicht mehr zu akzeptieren, als, ich sage mal,
Vollzugsorgan der Amerikaner?

Nassauer: Umgekehrt: Da zeigt sich das alte europdische Selbstbewusstsein. Das Selbstbewusstsein, dass die
NATO eines der Instrumente ist, mit denen man transatlantisch gemeinsam Politik macht, und in dem es nicht
darum geht, dass man Erflillungsgehilfe der Fithrungsmacht ist. Das wire vielleicht die Vorstellung gewesen,
die Washington jetzt gehabt hétte. Dieses ist nicht eingetreten, dem ist widersprochen worden. Und gerade
deswegen auch, ich sag‘ mal, das Wutgeheul.

Nun sagt Washington, "'wir ziehen das notfalls auch ohne euch, ohne die NATO durch.” Wird Ihrer Ansicht
nach durch diesen Affront gegen die USA die Rolle Europas eher geschwiicht oder vielleicht sogar gestirkt?

Nassauer: Das ldsst sich Moment noch nicht sagen, und zwar héngt das natiirlich sehr stark davon ab, ob die
Européer hier mit einer einheitlichen Stimme sprechen wiirden. Das tun sie voraussichtlich nicht, weil einige
der europdischen Staaten lieber dem amerikanischen Fiihrungsanspruch, auch im Blick auf eine schnelle
Eskalation am Golf, gefolgt wéren. Und insofern ldsst sich das schwer vorhersagen. Aber im Prinzip ist das
Signal, das hier gegeben worden ist: Die NATO kann nicht instrumentalisiert werden um amerikanische Politik
sozusagen ohne Diskussion und ohne Mitspracherecht der Europder zu realisieren. Und das ist ein wichtiges
Signal, weil dass natiirlich auch ein wichtiges Signal fiir den zukiinftigen Charakter der NATO ist.

Wird die NATO das iiberleben Ihrer Ansicht nach?

Nassauer: Ziemlich sicher, sie hat schon ganz viele andere Krisen {iberlebt. Und ich sag‘ mal so: Wenn jetzt
keiner einschnappt, dann wird dabei sogar am Ende eine politische Losung herauskommen, die verniinftig ist
fiir die Interessen beider Seiten, diesseits und jenseits des Atlantiks.

11. Februar 2003, Tagesanzeiger

«Die USA sehen die Nato als Instrument»
Peter Fiirst sprach mit Otfried Nassauer

Die US-Regierung von George W. Bush hat einen Konsens des
Multilateralismus verlassen, der in der Nato iiber 50 Jahre lang gegolten hat.

Wie gross ist der Graben, der sich innerhalb der Nato in diesen Tagen

auftut?
Barlin Information-center . . .
for Transatlantic Security Das Veto, das Frankreich, Belgien und Deutschland ausgesprochen haben, ist

kein Veto, das sich gegen die Tiirkei richtet. Es ist vielmehr ein Veto, das sich
dagegen richtet, dass die USA der Nato vorschreiben, was die Tiirkei im Falle eines Irak-Krieges benotigt und
wann. Es ist Ausdruck eines transatlantischen Spannungsverhéltnisses und nicht Ausdruck mangelnder
Bereitschaft, die Tiirkei zu unterstiitzen, wenn sie bedroht wiirde. Die drei Veto-Staaten signalisieren damit,
dass sie zwar bereit sind, die USA als Fiihrungsmacht in der Nato zu sehen, aber dass dies nicht bedeuten kann,
dass Washington allein entscheidet, was wann in der Nato passiert.

Wird die Nato somit zu einem Auslaufmodell?

Nein, das glaube ich nun wirklich nicht. Die Nato hat schon andere Krisen iiberstanden. Es ist aber ein
Aufbidumen gegen die in der Administration Bush vorhandene Vorstellung, dass die Nato zunehmend zu einem
Instrument amerikanischer geopolitischer und aussenpolitischer Vorstellungen wird. Die Nato, so die Meinung
der Veto-Staaten, behdlt nur dann ihre Bedeutung, wenn die Mitgliedslénder von den USA bei Entscheidungen
iiber Krieg und Frieden nicht nur konsultiert werden, sondern diese auch mitbeeinflussen kénnen.
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Deutschland fiillt in diesem Zusammenhang eine Sonderrolle zu. Warum?

Bei der deutschen Rolle muss man zweierlei unterscheiden. Einerseits die Grundfragestellung und dann jene im
Zusammenhang mit dem Irak. Das wiedervereinigte Deutschland ist weiter geprdgt von den Lehren des
verlorenen Zweiten Weltkrieges, zu denen gehort, dass Deutschland in seiner Verfassung ein Verbot fiir die
Vorbereitung eines Angriffskrieges niedergeschrieben hat. Zudem wurde Deutschland wihrend des ganzen
Kalten Krieges dazu gedringt, sich auf Europa zu konzentrieren und hier sicherheitspolitisch aktiv zu werden
und nicht geopolitisch. Und dann hat Deutschland auch noch gelernt, dass legitime nationale
Interessenvertretung im multilateralen Rahmen stattzufinden hat. Also etwa in der EU, der Nato und der Uno.
Im Irak-Konflikt werden alle diese Grundprédjudizien deutscher Aussen- und Sicherheitspolitik durch die USA
in Frage gestellt.

Inwiefern?

Washington ist bereit, ohne Uno-Mandat zu operieren, und geht damit das Risiko eines nicht legitimierten
Angriffskrieges ein. Washington setzt auf das Prinzip des Multilateralismus nur noch a la carte. Und
Washington will, dass die Nato geopolitisch aktiv wird - natiirlich nur dann, wenn die USA das wiinschen.

Ist hinter dem Veto eine Abnabelung des «alten Europa» von den USA zu sehen?

Man kann es so interpretieren. Man kann aber auch umgekehrt sagen, dass Washington den Konsens des
Multilateralismus verlésst, der in der Nato iiber 50 Jahre gegolten hat. Die USA entwickeln eine Politik, in der
die Nato als Instrument fiir die Umsetzung amerikanischer Politik betrachtet wird. Eine Politik, in der Europa
vor allem das ungeliebte «nation building» nach von den USA gefiihrten Kriegen iibernehmen sollte, wird in
Europa nicht durchzusetzen sein. Washington wird akzeptieren miissen, dass FEuropa einen
Mitentscheidungsanspruch erhebt und dass es Biindnispartner braucht, um Weltordnung gestalten zu kdnnen.

Frankfurter Rundschau, 20. Marz 2003

Plan trifft Wirklichkeit - Fehler in komplexer Strategie

haben komplexe Folgen
Otfried Nassauer

Wie wird der kommende Krieg gegen Irak wirklich aussehen? Was plant
Washington, um das Regime in Bagdad binnen weniger Tage oder Wochen
entscheidend zu besiegen? Die Antwort auf diese Fragen gehort zu den
bestgehiiteten Geheimnissen des US-Militirs am Golf. In den "Opplan", die

Berlin Information-center Operationsplanung fir "Iraqi Freedom", ldsst sich der fir die Region

for Transatlantic Security  ssindige kommandierende General Tommy Franks nicht hineinschauen.
Mehr als zwei Jahre reichen die militdrischen Vorbereitungen zuriick. Auf ausdriicklichen Wunsch des
Pentagons wurden schon bald nach dem Amtsantritt Donald Rumsfelds als Verteidigungsminister ganze
Lehrgéinge von Offizieren an der Generalstabsakademie in Fort Leavenworth an Szenarien fiir einen neuen
Golf-Krieg geschult. Sie begannen, neue Operationsplidne zu entwerfen.

Der Krieg wird keine Wiederholung des Golf-Kriegs von 1991. Mehrfach veranlasste Donald Rumsfeld seine
Generile zur Uberarbeitung ihre Pline, weil diese ihn zu stark an eine Neuauflage des vergangenen Krieges
erinnerten. Er forderte, den Krieg mit Hochtechnologie, Schockwirkung und Geschwindigkeit, nicht aber durch
schiere Masse zu gewinnen. Rumsfeld hat seine eigenen Vorstellungen, wie dieser Krie g zu fiihren sei. Seinen
auf Vorsicht und alle Eventualitdten bedachten Militdrs fuhr er wiederholt in die Parade und forderte sie auf,
mit kleineren Kriften schneller auf Sieg zu planen. Sein Ziel ist es, das Regime und das Militdr Bagdads per
Schockwirkung zu paralysieren, ein schneller Sieg mit moglichst wenig Krieg.

Binnen kiirzester Zeit - so sickert aus den Kommandostinden in Katar - sollen bis zu 3000 von Schiffen und
Flugzeugen aus abgefeuerte Prizisionswaffen, Marschflugkdrper, gelenkte Bomben und Spezialwaffen zur
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Zerstorung  von  Bunkern, wichtigen zivilen wie  militdrischen Infrastrukturanlagen  sowie
Regierungseinrichtungen Irak treffen. Die irakische Luftabwehr - oder was von ihr nach den monatelangen
Bombardements in den Flugverbotszonen noch funktionsfahig ist - soll ausgeschaltet werden.
Luftlandeeinheiten und Spezialeinheiten sollen Stiitzpunkte tief innerhalb Iraks aufbauen und moglicherweise
wichtige zivile und zivil-militdrische Einrichtungen besetzen. Sie sollen sicherstellen, dass Saddam Hussein
keine Moglichkeit hat, Israel mit reichweitengesteigerten Scud-Raketen zu bedrohen, falls er solche Waffen
noch besitzt. Sie sollen verhindern, dass Iraks Olfelder in Brand gesteckt werden. Sie sollen von Siiden her
schnell bis in den kurdischen Norden vordringen, um auch dort amerikanische Prisenz sicherzustellen und zu
verhindern, dass ein autonomer Kurdenstaat ausgerufen wird.

Der Autfbau einer zweiten Invasionsfront in der Tiirkei war bislang nicht realisierbar. Schon in einer sehr frithen
Phase des Krie ges sollen gepanzerte Verbédnde von Kuwait aus in Irak eindringen. Ein Teil dieser Krifte soll
verhindern, dass irakische Kréfte gegen Ziele in Kuwait vorgehen konnen, ein anderer Basra und die stidlichen
Olfelder einnehmen. Gepanzerte, logistisch sehr autonome Einheiten vor allem der Marineinfanterie sollen mit
hoher Geschwindigkeit entlang von Euphrat und Tigris in Richtung Bagdad vorstof3en.

Die geballte Kraft all dieser Schlige und deren Schockwirkung, so hoffen die US-Militérs, wird sehr bald zu
einem Zusammenbruch der irakischen Streitkrifte fithren, deren Mehrzahl Wehrpflichtige sind. Einheiten, die
kapitulieren, soll das Angebot unterbreitet werden, ihre schweren Waffen abzugeben und mit ihren
Handfeuerwaffen in die Kasernen zuriickzukehren. Und schon wére man die miihsame Fiirsorge fiir
zehntausende Kriegsgefangene los - so das Gedankenspiel. Der Vormarsch konnte ungehindert weitergehen.
Irak soll enthauptet, Saddam Hussein und seinen Getreuen die Moglichkeit genommen werden, effektiv
Fiihrung auszuiiben - fast so, wie es bei einem Putsch von innen her wire. Das Regime soll implodieren. Dann,
so die Hoffnung, wire der Krieg in wenigen Tagen, vielleicht auch wenigen Wochen voriiber.

Washington kann heute in der Tat viel stirker auf so genannte intelligente Abstandswaffen, auf
computergestiitzte und vernetzte Angriffsplanungen, auf elektronisch erworbenes und aufbereitetes Wissen
bauen. Und doch ist keineswegs sicher, dass sich die Hoffnung auf einen solchen schnellen Sieg auch wirklich
bewahrheitet.

Dafiir gibt es a1 viele Unwiégbarkeiten. Schnelle, weitrdumige Militdrkampagnen dieser Art erfordern eine
exzellente, in dieser Form noch in keinem Krieg erprobte Logistik {iber grofle Entfernungen. Was aber, wenn
der Nachschub fiir tief im irakischen Hinterland abgesetzte Einheiten zu lange auf sich warten 14sst? Was, wenn
die irakischen Streitkréfte nicht oder nicht so schnell kollabieren? Was, wenn zum Beispiel witterungsbedingte
Unbill und damit Mr. Murphy auf den Plan tritt, so dass trotz umfassender Planung und elektronischer
Intelligenz "schief geht, was schief gehen kann"? Die Hoffnung auf einen schnellen Sieg in einer so hoch
komplexen Aktion koénnte sich genauso schnell zerschlagen. Nicht, weil die irakischen Streitkrifte so viel
stiarker wiéren als erwartet, sondern schlicht, weil Fehler in komplexen Systemen oft auch komplexe Wirkungen
nach sich ziehen.
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Einblick, Nr. 6 / 2003

Das letztlich Gewollte ist eingetreten. US-Prisident George W. Bush und die
Hardliner im Pentagon fiihren ihren Krieg ohne vélkerrechtliche
Legitimation. Einen Krieg, der viele Opfer fordern wird. Menschliche und
politische. Je linger er dauert, desto grofiere. Das befiirchtet Otfried
Nassauer, Leiter des Berliner Informationszentrums fiir Transatlantische
Sicherheit - BITS

Uber den Krieg hinaus - "No War" allein geniigt nicht
Otfried Nassauer

Berlin Information-center

for Transatlamtic Security

Als Bush die Notwendigkeit, Krieg zu fiihren, begriindete, machte er klar, dass
es ihm nicht vorrangig um die Abriistung irakischer Massenvernichtungswaffen geht, sondern um einen
Regierungswechsel im Irak. Davon erhoffen sich Washingtons Falken auch ein verdndertes Krifteverhdltnis im
israelisch-palistinensischen Konflikt, in der arabischen Welt und unter den Olproduzenten.

Schon jetzt ist deutlich, dass der politische Preis immens sein wird. Washington hat in weniger als zwei Jahren
Prézedenzfille fiir militdrische Interventionen zur Bekdmpfung des Terrorismus, der Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen und zur Auswechslung missliebiger Regime geschaffen. Fille, auf die sich die
prazedenzfallorientierte angelsachsische Rechtstradition kiinftig gerne berufen wird.

Nicht zuletzt deshalb warnt BundesauBBenminister Joschka Fischer vor einer "Serie von Abriistungskriegen".
Dahinter steckt die bange Frage, ob sich der nichste Schlag gegen Nordkorea, den Iran oder wen auch immer
sonst richten wird. Und die Frage, ob diese Kriege nicht letztlich auf eine andere Weltordnung zielen. Eine
Weltordnung, in der nicht die Stirkung des Rechts die dominierende Tendenz darstellt, sondern die Stirkung
des Rechts des Stirkeren. Washington, so die Befiirchtung, setzt bewusst auf eine Deregulierung der
internationalen Beziehungen, weil eine Welt, in der das Recht des Stirkeren herrscht, die Dominanz der USA
auf mittlere und lange Sicht am besten absichert.

Dazu passt es, wenn fiihrende Mitglieder der Regierung Bush davon reden, dass man einen "Multilateralismus a
la carte" pflege und "Koalitionen der Willigen" zur Durchsetzung seiner Ziele bevorzuge. Dieses Vorgehen
beldsst die politische Initiative in Washington, und allen anderen nur die Wahl, US-Entscheidungen
mitzutragen - oder ignoriert zu werden. An jenen multilateralen Institutionen, die Dbislang
Entscheidungsgremien waren, wurden Exempel statuiert. Die NATO und die UNO wurden zu
Konsultationsgremien herabgestuft. Sie hatten nur die Wahl, als Erfiillungsgehilfen zu agieren oder beiseite
geschoben zu werden.

Wenn es aber - und darauf verweist auch die konsequente Ablehnung des Irak-Krieges durch Frankreich,
Russland und Deutschland - um mehr geht als um diesen einen Krieg, ndmlich un Weltordnungsfragen, dann
kann das schlichte "Kein Krieg - No War" auf Dauer der Aufgabe nicht gerecht werden. Es bedarf einer
positiven Perspektive und Alternative. Aufgabe von Politik, Wissenschaft und sozialen Bewegungen muss es
sein, gemeinsam und in konstruktiver Konkurrenz Alternativen zu entwickeln, die iiber das "Nein"
hinauswachsen.

Ich sehe vier Ansatzpunkte: Erstens bedarf es - dhnlich wie im Fall des Kosovo-Krieges - politischer Initiativen
zur Beendigung des Krieges im Irak. Zweitens bedarf es politischer Initiativen zur Stirkung der multilateralen
Institutionen, insbesondere der UNO. Sie muss ihr Monopol, allein legitimerweise iiber Krieg und Frieden zu
entscheiden, zuriickerhalten. Drittens bedarf es einer europdischen Initiative zur Losung des Nahost-Konfliktes.
Diese muss Israelis und Palédstinensern eine Zukunftsperspektive aufzeigen. Und schlieSlich: Wann endlich
starten wir - aus sicherheitspolitischen Griinden - eine konzertierte Aktion fiir eine groflere Unabhangigkeit von
den fossilen Energie trigern Ol und Gas?

Ein staatlich geforderter "Schnellstart" in neue Energietrdger wie Wasserstofftechnologie bzw. Brennstoffzelle
und ein intensiver Ausbau der Nutzung regenerativer Energien stellt eine hocheffiziente sicherheitspolitische
Investition dar. Positive Nebenwirkungen inbegriffen - fiir den Technologiestandort Deutschland, fiir die
Umwelt und vor allem in Sachen Krisenprivention. Der Aufgabe, am Wettbewerb um solche positiven
Perspektiven der Transformation mitzuwirken, miissen sich auch die Gewerkschaften stellen. So weit mein
Appell zur konstruktiven Energieverschwendung.
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Neues Deutschland, 05. April 2003

Schlingerkurs vor Gibraltar - Bundesmarine schert aus

Sicherungskommando an der Meerenge aus
Gerhard Piper

Die Strafle von Gibraltar ist kaum 13 Kilometer breit. Obwohl der Krieg weit
entfernt ist, konnen die Anwohner den vorbeiziehenden Truppenaufmarsch
der US-Streitkrifte vom Strand aus zusehen. Und es gibt immer mehr zu
schauen: Das Angriffskontingent im Golf wird um 100.000 Soldaten verstérkt.
St e e e Die Mobilmachung gilt auch fiir Verbdnde aus Deutschland, deren
for Transatlantic Security Militdrgerdt zum Teil iiber Antwerpen verschifft wird und das Nadelohr
Gibraltar passieren mubf.

Spaniens Sicherheitsbehorden befiirchten nach den Terroranschldgen auf den US-Zerstorer "Cole" im Jahr 2000
und den franzosischen Tanker "Limburg" ein Jahr spéter gerade dort weitere Schldge. Bereits Anfang Juni 2002
nahmen die marokkanischen Sicherheitsdienste drei Mitglieder der Al Qaida fest. Es handelte sich um Zuher Al
Tbaiti, Hilal Yaber Alissiri und Abdullah Al Ghamdi. Sie hatten die Ortlichkeiten ausgespiht und waren auf der
Suche nach einem geeigneten Schlauchboot, um damit einen weiteren Anschlag zu veriiben.

Um dies zu verhindern, starteten die Marinestreitkrafte der NATO am 9. Februar 2003 eine
Uberwachungsoperation zum Schutz ihrer Kriegsschiffe, die Operation "Strong Escort". Im Einsatz sind die
amerikanische Fregatte "Halyburton", die portugiesische Fregatte "Vasco da Gama", die spanische Fregatte
"Numancia" und das spanische Patrouillenboot "Barcelo". Ein Seeraumiiberwachungsflugzeug "Orion" und
mehrere Hubschrauber "Sea King" sichern jeden Konvoi aus der Luft. Erleichtert wird die Kontrolle durch das
Radariiberwachungssystem "Sistema Integrado de Vigilancia Exterior" (SIVE), das eigentlich zur Abwehr
illegaler Einwanderer aus Afrika errichet wurde. Rund um die Uhr tasten die Radarkeulen 5.000 gkm
Wassermassen ab und erfassen auch kleine Boote in zehn Kilometer Entfernung. Deutsche Riistungsfirmen sind
am SIVE-Aufbau beteiligt.

Zu einem ernsten Zwischenfall ist es bisher nicht gekommen. Allerdings gab es einen Fall von "friendly fire"
im spanischen Marinestiitzpunkt Rota bei Cadiz. Beim Mandvrieren rammte die portugiesische Fregatte "Vasco
da Gama" die spanische Fregatte '"Victoria", die jetzt repariert werden mufl. Nachdem die
Umweltschutzorganisation Greenpeace mit ihrem Schiff "Rainbow Warrior" die US-Kriegsschiffe "Dalles" und
"Cape Hom" am Ein- bzw. Auslaufen gehindert hatte, kaperte ein Prisenkommando der Guardia Civil am 14.
Mirz das Protestschiff. Kapitan Daniel Rizzoti und die beiden Friedensaktivisten Carlos Bravo und Phil Lloyd
wurden vorriibergehend festgenommen.

Am 9. Mirz 2003 beschlo3 die NATO, beim maritimen Begleitschutz mitzuwirken. Schon nach dem 11.
September hatte die Allianz den Biindnisfall verhingt und am 26. Oktober 2001 die Operation "Active
Endeavour" zur Uberwachung des Schiffsverkehrs im dstlichen Mittelmeer initiiert. Bisher wurden fast 25.000
Handelsschiffe kontrolliert. Die Kontrollen werden abwechselnd durch die Stindige Eingreifflotte Atlantik
(STANAVFORLANT) mit den deutschen Fregatten "Emden" und "Spessart" und die Stindige Eingreifflotte
Mittelmeer (STANAVFORMED) mit der Fregatte "Ausgsburg" durchgefiihrt. Gegenwirtig ist der
Mittelmeerverband an der Reihe, an dem sich acht NATO-Mitgliedsstaaten mit jeweils einem Schiff beteiligen.
Nun soll die Operation auf den Konvoischutz in der StraBe von Gibraltar ausgeweitet werden. In der
Bundesregierung war erwogen worden, zu diesem Zweck drei zusétzliche Schnellboote zu entsenden, aber
schlieBlich sagte man ab. Auch die Fregatte "Augsburg" wird sich nicht am Begleitschutz in der Strae von
Gibraltar beteiligen, wie Verteidigungsminister Struck dieser Tage erkldrte. Damit stellt sich die
Bundesregierung gegen eine Entscheidung der NATO, die sie zunidchst mitgetragen hatte. Sollte
STANAVFORMED nach Gibraltar verlegt werden, miifite die "Augsburg" im 0&stlichen Mittelmeer
zuriickbleiben, wodurch der multinationale NATO-Schiffsverband auseinander gerissen wiirde.

Die Entscheidung der Bundesregierung steht im Gegensatz zur bisherigen Interventionspolitik. Im Rahmen der
Operation "Enduring Freedom" hat die Bundesmarine am Horn von Afrika bisher dreifig Mal US-
Kriegsschiffe eskortiert. An der internationalen "Task Force 150" sind zur Zeit die Fregatte "Mecklenburg-
Vorpommern", der Tender "Elbe", ein Patrouillenflugzeug "Breguet Atlantic" und zwei Hubschrauber "Sea
Lynx" beteiligt. Ein weitgefaBtes Bundestagmandat, dem die SPD-Fraktion zugestimmt hat, deckt diese
Bundeswehrmission ab. Das Hickhack um die Verlegung von deutschen Schnellbooten nach Gibraltar ist ein
weiteres Indiz fiir das aulenpolitische Lavieren der Bundesregierung im Zusammenhang mit dem Golfkrieg.
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— 5 : a
a. Notizenzum Krieg, |

Sicherlich hat uns der Krieg im Irak im Jahr 2003 mit am meisten beschiiftigt. Die Online
Redaktion der Frankfurter Rundschau hat die drei Wissenschaftler, Jochen Hippler (INEF),
Mischael Liiders (FES) und Otfried Nassauer (BITS) um kurze tigliche Kommentare zum
Krieg, zu wenig beachteten Nachrichten und zu Aspekten der Debatte, die leicht iibersehen
werden konnten gebeten. Diese wurden unter dem Titel '"Notizen zum Krieg'" veroffentlicht und
geben somit einen etwas anderen aber sicherlich interessanten Riickblick auf die Kriegstage. Im
Folgendem einige Auschnitte der Kurzkommentare, die von Otfried Nassauer beigesteuert

wurden.

Enthauptungsschlag
Geschrieben am 20.03.2003 um
19.00 Uhr

Kaum ist das  Ultimatum
abgelaufen, beweist George W.
Bush seinen unbedingten Willen
zum Krieg. Erste
Marschflugkdrper und Bomben schlagen in Bagdad
ein - nein, nicht das angekiindigte Riesen-
bombardement mit dem Ziel, Furcht und Schrecken zu
verbreiten bis die irakische Fiihrung und das Militér
kollabieren, sondern ein begrenzter Schlag. Wechselt
Washington die Strategie?

Wohl kaum. Wir werden Augenzeugen des ersten
Versuches von leadership targetting. Des Versuchs,
gezielt die generische Fiihrung auszuschalten.
Irgendwer hat Washington Hinweise auf den oder die
Aufenthaltsorte ~ wichtiger ~ Fiithrungskader  der
irakischen Fiihrung gegeben. Sie sollen gezielt
getroffen werden. Fiir die Gelegenheit eines solchen
Enthauptungsschlages zieht man auch schon mal den
Beginn eines geplanten Angriffs um ein oder zwei
Tage vor.

Warum vermute ich das? In der Regierung George W.
Bush sitzen an entscheidender Stelle genau jene
Personen, die schon unter Ronald Reagan die
Enthauptung, das leadership targetting als militérische
Strategie gegen die damals noch existente Sowjetunion
vorgeschlagen haben. Allesamt Zivilisten, nicht
Militérs. Christopher Payne zum Beispiel, der Mann,
der damals mit Colin S. Gray den beriihmten Aufsatz
"Sieg ist moglich" schrieb. Heute, mehr als 20 Jahre
spater und unter einem Prasidenten, der der CIA die
Ermordung auslindischer Regierungsmitglieder
explizit wieder erlaubt hat, haben sie die Chance
bekommen, ihre Konzepte endlich in der rauen
Wirklichkeit zu erproben.

Reaktive Nuancen
Geschrieben am 21.03.2003 um 19.00
Uhr

Politisch  kritisiert und verurteilt
haben ihn viele, den Angriff auf
den Irak. Doch in welcher Form
und mit welchen Konsequenzen sie
es tun, das ist bemerkenswert. Das Bedauern, dass
Washington der Diplomatie und den Inspektoren keine
echte Chance mehr gegeben habe, {iberwiegt bei den
westlichen, gegen den  Krieg  eingestellten
Regierungen. Klare und deutliche Kritik, die nicht nur
die unbestreitbare Tatsache erwihnt, dass dieser Krieg
ohne Mandat der Vereinten Nationen gefiihrt wird,
sondern auch festhdlt, dass es sich um einen
volkerrechtswidrigen Angriff handelt, ist da schon
seltener.

Sie kommt vor allem von Russland, China und einigen
anderen. Noch seltener sind Reaktionen, in denen
Konsequenzen angekiindigt oder gezogen werden. Und
die kommen {iberraschenderweise vor allem von
kleineren Staaten: So hat Belgien schon vor einigen
Tagen angekiindigt, es werde in einem solchen Fall
sein Staatsgebiet und seinen Luftraum fiir den
Nachschubtransport ins Kriegsgebiet sperren. Die
Schweiz hat gestern nachgezogen und zudem ein
Waffenembargo gegen die kriegfithrenden Nationen
verkiindet.

Apropos Waffenembargo: Liefert Berlin eigentlich
unbeeindruckt weiter? Gegenteiliges ist bislang nicht
bekannt geworden.

RechtmiBige

Befehlsverweigerung
Geschrieben am 25.03.2003 um 19.45
Uhr

Australische Piloten bereiten der
US-Militérfiihrung
Kopfzerbrechen im Kampf gegen
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den Irak. Sie verweigern Finsédtze, begehen
Befehlsverweigerung und berufen sich auch noch auf
die internationale Rechtslage. Weil die positive
Identifizierung von zu bombardierenden Zielen laut
Zusatzprotokollen zur Genfer Konvention eine
vOlkerrechtliche Pflicht ist, die dem Schutz der
Zivilbevolkerung dient, verweigern australische E18-
Piloten im Golfkrieg den Einsatz ihrer mitgefiihrten
Waffen, wenn ihnen diese Identifizierung nicht
gelingt. Australien hat die Zusatzprotokolle zur Genfer
Konvention ratifiziert.

Amerikanische Piloten sind da freier, weil Washington
sich der Ratifizierung dieser kriegsvolkerrechtlichen
Normen bislang verweigert hat. Genauso wie dem
Ottawa-Vertrag, der den Finsatz von Anti-
Personenminen mit der gleichen Zielsetzung é&chtet.
Neu ist dieses Problem nicht. Es tauchte bereis im
Kosovo-Krieg auf, als spanische F-18-Piloten
Einsatzbefehle verweigerten. Und selbst britische
Kampfflieger sollen bestimmte Einsdtze wahrend des
Afghanistan-Feldzuges per Veto herhindert haben.
Zwei interessante Beobachtungen folgen daraus.

Zum einen bekommt Washington nun auch in einer
Koalition der Willigen &hnliche Probleme wie es sie
nach der NATO-Kampagne gegen Serbien so heftig als
warfighting by committee, als Kriegfiihrung per
Gremium kritisierte. Da unterschiedliche Staaten sich
in unterschiedlicher Intensitdit den Regeln des
humanitéren Kriegsvolkerrechtes unterworfen haben,
erachten sie  unterschiedlich  viele  Krieg
filhrungsaktionen als legitim. Mancher zieht engere
Grenzen als Washington, dem es - wenn es um die
Anerkennung von Rechtsnormen geht - immer auch
um die eigene Handlungsfreiheit, die Moglichkeiten
zum Ausspielen der eigenen Stérke geht. Nicht zuletzt
deshalb zog die Regierung Bush die Unterschrift
Clintons unter die  Griindungsdokumente  des
Internationalen  Strafgerichtshofes  (fiir  Kriegs-
verbrecher) zuriick und betreibt auch dariiber hinaus
eine aktive Politik der Entrechtlichung der
internationalen Beziehungen - so z.B. durch die
einseitige ~ Aufkiindigung von  Riistungskontroll-
vertrigen.

Zum anderen fillt ein Widerspruch ins Auge:
Washington hat offensichtlich keine Probleme, Krieg
auBlerhalb des Rechtssystems der Vereinten Nationen
zu filhren und so das Volkerrecht zu brechen. Es
investiert eine Menge Phantasie, rechtsfreie Rdume zu
generieren und die Behandlung der Afghanistan-
Gefangenen in Guantanamo Bay als nicht rechtswidrig
erscheinen zu lassen. Es verweist immer wieder
darauf, dass es bestimmte Regeln der humanitéren
Kriegsvolkerrechtes nicht akzeptieren wird, weil diese
die Effizienz des eigenen militdrischen Handelns
einschrinken konnten. Zugleich aber brandmarkt es
andere, so die vom Irak ermdglichten Fernsehbilder

iiber US-Kriegsgefangene als schwere Verletzung der
Genfer Konvention. Wenn dieser Vorwurf nicht vor
allem den Zweck hatte, die amerikanischen Medien
dazu zu bewegen, diese Bilder nicht auszustrahlen, so
bleibt vor allem nur eine Deutung. Washington stellt
klar: "Quod licet Tovi, non licet bovi." (lat. Sprichwort:
"Was Jupiter - dem hochsten Gott der Romer - erlaubt
ist, ist einem Ochsen noch lange nicht erlaubt.")

Atommiillentsorgung im
Irak
Geschrieben am 27.03.2003 um
23.15 Uhr
\ . . .
|\ MarE - Nur damit es nicht in
L Ty . o
e Vergessenheit  gerdt:  Immer

dann, wenn US Panzer vom Typ
M1 Abrams schiefen, wenn A-10-Kampfflugzeuge
aus ihrer Bordkanone feuern, wenn Tomahawk-
Marschflugkdrper einschlagen - immer dann wird auch
Atommiill entsorgt. Panzerbrechende Granaten und
Geschosse sowie Trimmgewichte amerikanischer
Marschflugkdrper werden aus abgereichertem Uran,
Depleted Uranium (DU), hergestellt. Abgereichertes
Uran entsteht in groBen Mengen bei der
Urananreicherung und ist beim Militér beliebt, weil es
ein hohes spezifisches Gewicht besitzt, bzw.
Munitionen aus diesem Material eine besonders hohe
Durchschlagskraft besitzen.

Aber halt: Haben die USA diese Munitionen nicht
bereits im zweiten Golfkrieg eingesetzt? Mehrere
hundert Tonnen abgereichertes Uran wurden damals
"entsorgt". Gab es nicht eine ausfiihrliche Debatte, ob
die Verwendung von Uranmunition die Ursache des
Golftkriegssyndroms sein konne, jener ritselhaften
Krankheit mit den vielen unterschiedlichen
Symptomen, die Zigtausende von Soldaten der USA,
Grofbritanniens und anderer Lander spater befiel? Hat
sich nicht nach dem Kosovo-Krieg - wieder wurden
solche Munitionen eingesetzt - herausgestellt, dass
ganze Chargen der Uranmunition mit winzigen
Mengen hochgiftigen Plutoniums verunreinigt waren?
Gab es nicht eine Debatte, diese Munitionsarten zu
dchten bzw. ihren Finsatz solange auszusetzen, bis
endgiiltig geklart sei, welche Risiken mit diesen
Munitionen verbunden seien?

Richtig, all das gab es. Aber so heil wie die
verschiedenen Theorien diskutiert wurden, so
(vor)schnell wurde die Debatte auch wieder beerdigt.
Die radiologische und die toxische Wirkung des DU
und seiner Riickstinde kann nicht die Ursache der
aufgetretenen Leukdmieerkrankungen und der Vielzahl
der Symptome des Golfkriegssyndroms sein. Darin
sind sich die Experten weitgehend einig. Bis heute
wird deshalb weiter gestritten, welche Ursache die
Krankheiten der Golfkriegsveteranen haben, warum so
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viele von ihnen an Krebs erkrankten. Je ldnger dies
unklar  ist, desto ldnger  braucht niemand
Entschadigungen zu zahlen oder Versorgungs-
leistungen zu erbringen.

Vielleicht deshalb ist eine der Folgen des Einsatzes
von DU-Munition bis heute unerforscht. Wird ein
gepanzertes Ziel von dieser Munition getroffen, so
entstehen hohe Temperaturen, in denen das Innere des
getroffenen Panzerfahrzeugs verdampft. Da die
Temperaturen aber geringer sind, als in einer
Giftmiillverbrennungsanlage, entsteht ein hochgiftiger
Aerosol-Cocktail mit Riickstinden der DU-Munition,
des Panzerinneren oder auch der explodierenden
Munition, die im Zielfahrzeug gelagert war. Dieser
wird unter hohem Druck ausgeblasen und durch den
Wind weitergetragen. Freigesetzt werden auf diesem
Wege nicht nur Uranoxide als Uberbleibsel des DU,
sondern auch hochgiftige und krebserregende Stoffe
wie Dioxine, Furane, PCB oder das gefahrliche
Radium 226, das in manchen Fahrzeugen der
Zifferblattbeleuchtung dient.

- Bose Schurken - gute
o— \ Schurken
L 3\ Geschrieben am 31.03.2003 um
|\ e\ 2045 Ubr
% =="" Im Kreis der alternden
Heilsporne ~ Washingtons  ist

Colin Powell ein fast schon bedéichtiger, weiser
Jingling. Was aber reitet den amerikanischen
AuBenminister, dem Iran und Syrien mit ernsten
Konsequenzen zu drohen, wenn sie die Unterstiitzung
paldstinensischer "Terrorgruppen" nicht einstellen?
Will Powell neben dem Irak auch diesen beiden
Staaten mit einer militdrischen Intervention drohen?

Kein  Zweifel: In  Washington  gibt es
Regierungsmitglieder, die liebend gerne auch Syrien
und den Iran mit Krieg iiberziehen wiirden. Fiir sie ist
die Intervention gegen Bagdad nur das Einfallstor fiir
eine grundsitzlichere Verdnderung in der arabisch-
islamischen Welt. Syrien, der Iran, Saudi-Arabien -
das alles sind weitere Kandidaten fiir einen durch
Washington zu erzwingenden Machtwechsel. Zugleich
sind es einflussreiche Akteure der Gegenseite, wenn es
darum geht, eine flir Israel moglichst vorteilhafte
Nachkriegsordnung im Nahen Osten vorzubereiten.
Dass, sollte es in diesen Staaten zu Regierungs-
wechseln kommen, die neuen Herrscher kaum
Demokraten westlicher Prigung sein diirften, stort
Washington genausowenig wie in Moldowa. Dort wird
eine autoritdre postkommunistisch-kommunistische,
aber pro-amerikanische Regierung ebenfalls mit
Unterstiitzung der USA an der Macht gehalten.

Powells Drohung verwest nichtsdestoweniger auf ein
amerikanisches  Dilemma. Die  bedingungslose
Gegnerschaft und die militdrische Interventions-

drohung Washingtons gegen all jene, die den Terror
unterstiitzen oder an der Beschaffung von
Massenvernichtungswaffen werkeln, bringt
Washington in die Bredouille. Soll es viele Kriege
filhren oder im Umgang mit diesen Staaten viele
Standards praktizieren? Schon die Politik der
Regierung Bush gegeniiber dem Irak einerseits und
Nord-Korea andererseits offenbarte das Dilemma.
Werden unterschiedliche Standards praktiziert, so
muss auch  sehr  schnell  zwischen  den
unterschiedlichen  Schurken differenziert werden:
"Bose Schurken" werden mit dem Schwert
konfrontiert, "tolerable Schurken" werden eingeddammt
und bei den "akzeptablen Schurken" schaut das
republikanische Washington geflissentlich in die
andere Richtung.

Colin Powell ist vielleicht aufgegangen, dass auf
dieser Logik keine glaubwiirdige, wertebasierte neue
Weltordnung aufgebaut werden kann. Aber geht das
mit der Drohung vieler Kriege? Oder meinte der
amerikanische Aulenminister eher die Falken in den
eigenen Reihen, als er diese Drohung duflerte?

Der Faktor Geschwindigkeit

i Geschrieben am 07.04.2003 um
N Y 21.58 Uhr

' ""\ AP ril . Die Ereignisse scheinen sich zu
L T

iiberschlagen: Heute morgen ist
eine US-Brigade vom Flughafen
ins Zentrum von Bagdad vorgedrungen, hat
publikumswirksam eine  zentrale = Saddam-Statue
geschleift, einen der wichtigsten Prasidentenpaléste
besetzt und kontrolliert moglicherweise auch das
irakische Informationsministerium. Die Ziele sind
Symbole, Symbole der untergehenden Macht Saddam
Husseins. Eine zweite Brigade soll aus dem Norden im
Anmarsch sein und eine Marineinfanteriedivision ist
vom Siidosten und bald wohl auch vom Osten her auf
dem Weg in die Stadt. Der irakische Widerstand wird -
so die zunehmend westlich dominierte
Berichterstattung - sichtlich schwécher. Manchmal ist
er - nach den Erfahrungen der letzten zwei Wochen -
sogar iiberraschend schwach. Auf jeden Fall ist er
tiberraschend unkoordiniert - wohl ein Zeichen dafiir,
dass  viele  Fiihrungsstrukturen  nicht  mehr
funktionieren, Koordination fehlt.

Ob ,,Marsch auf Bagdad®, ,,Shock and Awe* aus der
Luft oder jetzt die iiberraschenden Vorstdfe ins
Zentrum der irakischen Macht - das militérische
Vorgehen vor allem der US-Truppen konzentriert sich
auf den Faktor Geschwindigkeit. Geschwindigkeit
verspricht das Heft des Handelns in der Hand des
Schnellen. Geschwindigkeit wurde genutzt, um Stidte
und um irakische Verbinde zu umgehen, um irakische
Verteidigungsplanungen wertlos zu machen und die
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irakischen Verteidiger immer wieder zu iiberraschen.
Die Uberlegenheit der militirischen Technik der USA
stand vor allem im Dienste der Geschwindigkeit,
ebenso ihre {iiberwiltigende Zerstérungskraft. Die
Nachteile dieser Vorgehensweise, so die Probleme mit
dem Nachschub und die Unterschitzung der
Wirksamkeit paramilitdrischer irakischer Krifte in den
Anfangstagen des Kriegs, wurden — soweit es ohne
vollstaindige =~ Gefdhrdung des Gesamtziels der
Operation moglich war - zugunsten der Ge-
schwindigkeit billigend in Kauf genommen. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit wird diese  Vorgehensweise
militirisch zum Erfolg filhren — ganz gleich, wie lange
sich der verbleibende irakische Widerstand noch
halten kann, ganz gleich, wie viele Opfer dieser Krieg
noch fordern wird. Soweit zu einer vorldufigen Bilanz
der militirischen Aspekte des dritten Goltkrieges.

Fragen wir deshalb nun fiir einen Moment nach der
Rolle der Geschwindigkeit bei den kommenden
politischen Entscheidungsprozessen in Sachen Irak.
Fragen wir zB. nach den Perspektiven des
Multilateralismus und multilateraler Entscheidungs-
strukturen.

Heute trifft der britische Premier Tony Blair den US-
Prasidenten George W. Bush in Nordirland. Lassen wir
die potentielle Symbolik des Treffpunktes im Blick auf
die potentielle Langwierigkeit militdrischer
Interventionen als Nebensdchlichkeit beiseite. Fragen
wir nach dem wichtigsten Tagesordnungspunkt dieses
Gipfels, nach der Rolle der internationalen
Gemeinschaft nach einem militdrischen Sieg der USA
und ihrer Verbiindeten. Fragen wir nach der Rolle des
Faktors »aeschwindigkeit* bei diesem
Entscheidungsprozel.

Einige Beobachtungen fallen sofort ins Auge: Wie
schon bei Entscheidung iiber den Krieg selbst, mochte
Tony Blair erreichen, dass wesentliche
Entscheidungen iiber die Zukunft des Iraks in der
UNO getroffen werden, multilateral durch die
internationale Staatengemeinschaft abgesegnet wird.
Damit will er unter anderem britische Interessen
absichern.  Aber: Zugleich kann man seine
Vorstellungen auch als Versuch der Entschleunigung
und damit Demokratisierung der  politischen
Entscheidungsprozesse zur Zukunft des Iraks
verstehen. Tony Blair hat moglicherweise einen
wichtigen Verbiindeten. US-Auflenminister Colin S.
Powell mochte die Entscheidungen iiber die Zukunft
des Iraks international einbinden, der Legitimation
wegen und der Riickwirkungen auf die internationale
Perzeption des weiteren Vorgehens. Den damit
verbundenen Zeitverlust ndhme er ebenso in Kauf wie
die Reibungsverluste, die jeder internationalen
Abstimmung zueigen sind. Zugleich haben Powell ind
Blair aber auch ein Problem. Sie haben - iibrigens
konsistent im Rahmen ihrer Position - keine ,,fertige

Losung fiir eine kiinftige Regierung in der Tasche,
konnen aber, je schneller sich der militirische Erfolg
einstellt, umso mehr zu Opfern des schnellen
militdrischen Erfolges werden. Denn der koénnte zu
raschem Handeln zwingen. Powell ist damit
innenpolitisch bereits in der Defensive.

Tony Blair sitzt George W. Bush gegeniiber, der in der
Irak-Politik bislang in wesentlichen Punkten den
politischen  Ratschligen seiner neokonservativen
politischen Berater und nicht denen Powells gefolgt
ist. Diese wollten weder auf dem Weg in den Krieg
einen Umweg liber die UNO nehmen, noch wollen sie
dies jetzt hinsichtlich der Zukunft des Iraks. Sie sehen
die amerikanischen Interessen am besten gewahrt,
wenn Washington die erforderlichen Entscheidungen
alleine und moglichst schnell trifft - stehen also fiir
eine Beschleunigung des Entscheidungsprozesses, der
Dritte vor die ,,Vogelfriss-oder-stirb-Frage* stellt. Sie
haben sich intensiv auf den Nachkriegsirak vorbereitet
und halten in Kuwait unter dem Deckmantel der
humanitiren Hilfeleistung und unter Fiithrung des
irakerfahrenen Ex-Generals Jay Garner eine fast
komplette Okkupationsregierung samt (exil)irakischer
Beratergruppe fiir diesen Fall bereit. Eine soweit
bekannt - ebenso skurrile wie prominente und
skeptisch machende Mannschaft. Sie lancierten den
Vorschlag, eine neue Regierung einzusetzen noch
bevor die alte kapituliert hat und driicken aufs Tempo.
Zudem haben sie Platzvorteil: Die  Macht
amerikanischer Gewehrldufe kann im Irak ausgeiibt
werden, befehligt durch einen der ihren, US-
Verteidigungsminister Rumsfeld.

Mit anderen Worten: Der Faktor ,,Geschwindigkeit
kann und wird mit Sicherheit eine wichtige Rolle fiir
die Entscheidungen iiber die Zukunft des Iraks spielen.
Je schneller der militirische Erfolg kommt, desto mehr
leidet aber die demokratische Partizipation in ihrer
spezifischen Form des Multilateralismus. Denn
angesichts einer Beschleunigung politischer
Entscheidungsprozesse, stehen multilaterale Ent-
scheidungsstrukturen vor derselben Problematik wie
Soziale Bewegungen in innenpolitischen
Auseinandersetzungen. Sie sind kein einheitlicher,
sofort handlungsfdhiger Akteur, sondern brauchen
Zeit. Zeit zur Mobilisierung und Positionsfindung,

Das sollten auch die Bundesregierung, Frankreich und
Russland bedenken, wenn sie der Frage nachgehen, in
welcher Weise der Multilateralismus, die Rolle der
Vereinten Nationen, bei den Entscheidungen iiber die
Zukunft des Iraks gestirkt werden kann, ohne als
Beigabe eine Ex-Post-Legitimation des Angriffs auf
den Irak =zu schaffen. Die Zeit, der Faktor
»Geschwindigkeit“  arbeiten  hochstwahrscheinlich
gegen sie. Sie miissen sich gemeinsam mit Tony Blair
fragen: Kann man in diesem Fall wirklich durch
Mitmachen mitentscheiden? Ist auf diesem Wege —
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unter Zeitdruck und aus einer Abwehrhaltung heraus -
iiberhaupt eine Stirkung echten Multilateralismuses
moglich?

Inspektoren - die Dritte
Geschrieben am 08.04.2003 um

P8 23.00 Uhr

I"* J\Pfl \ Der Krieg in Bagdad geht — auch

A= wenn es noch  vereinzelt
Widerstand gibt und  dieser

moglicherweise noch einmal aufflammen wird -
seinem Ende entgegen. Bislang hat Saddam Hussein
keine Massenvernichtungswaffen einsetzen lassen.
Geridtselt wird, warum nicht. Besal das Regime in
Bagdad keine solchen Waffen mehr? Entschied
Saddam letztlich, auch diese Waffen wiirden sein
Regime nicht retten konnen? Hatte er letztlich doch ein
Einsehen mit dem irakischen Volk, hielt er das
Ausmall der Opfer eines Einsatzes flr nicht zu
rechtfertigen? Oder wird er den Einsatz solcher
Waffen noch anordnen?

Eine endgiiltige Antwort steht bis auf weiteres aus. Die
meisten Experten haben im Gegensatz zu den
Regierungen in Washington und London bezweifelt,
dass Husseins Regime noch {iber gréBere militdrisch
verwendbare  Bestinde an  chemischen  oder
biologischen Waffen verfligt. Die Regierungen in
Washington und London gehen davon aus, dass solche
Waffen noch vorhanden sind. Unklar ist, ob sie an
dieser These festhalten, weil es fiir kriegfithrende
Staaten nur klug wire, weil man auch auf den
schlimmsten Fall vorbereitet sein will oder ob sie
weiter vertreten wird, weil der Krieg als Ab-
rlistungskrieg legitimiert wurde, diese Waffen offiziell
der Kriegsgrund waren. Die Inspektoren fanden vor
dem Krieg keinen Beweis, dass im Irak weiterhin
Massenvernichtungswaften existieren. Sie mussten den
Irak bei Kriegsbeginn aber mit offen gebliebenen
Fragen verlassen. Auch die Interventions-streitkrifte
haben bislang keine Massen-vernichtungswaffen oder
Beweise fiir deren Existenz gefunden.

Die Suche nach solchen Waffen wird weitergehen.
Politisch wichtig konnte es sein, wer letztlich die noch
offenen Fragen fiir die Weltdffentlichkeit beantworten
wird. Tun dies die Interventionstruppen oder die
Inspektoren? Da die UNO-Resolutionen 1284 und
1441 weiter in Kraft sind, konnten die Inspektionen
jederzeit nach Beendigung der Kémpfe wieder
aufgenommen werden. Von jeder kiinftigen Regierung
des Irak wire mit der Bereitschaft zu intensiver
Kooperation mit den Inspektoren zu rechnen.

Die Vereinten Nationen oder die Inspektoren kdnnten
ein solches Vorgehen initiieren. Das wire aus
mehreren Griinden vorteilhaft: Es wére ein erster
Schritt dazu, den Vereinten Nationen die ihnen

zustehende Bedeutung zurlickzugeben. Es wire ein
wichtiges Symbol fiir die kiinftige Bedeutung der
UNO fiir die Zukunft des Iraks. Allein die Inspektoren
konnen vollstéindig auf die Kenntnisse der bisherigen
Inspektionen zuriickgreifen. Und schliellich wére ein
emeuter Einsatz der Inspekteure die bestmdgliche
Riickversicherung  gegen das  Entstechen von
Konspirationstheorien fiir den Fall, dass doch noch
Massenvernichtungswaffen auf irakischem Territorium
gefunden werden sollten.

Achse der Obstruktion?

Geschrieben am 10.04.2003 um
21.32 Uhr

Ein Nebensatz in einer Kolumne
zu den amerikanisch-russischen
Beziehungen und schon ist die
,,Achse der Obstruktion*
produziert. Sie besteht aus Deutschland, Frankreich,
Russland — und falls er kommen sollte — Kofi Annan,
dem UNO-Generalsekretdr. Man will sich in Sankt
Petersburg treffen, um iiber die Nachkriegsordnung im
Irak zu diskutieren. Da die Teilnehmer gegen ein
UNO-Mandat fiir den Krieg gegen dieses Land waren,
sind sie der Obstruktion schuldig. Kriegsdienst-
verweigerer, Vasallen, die ihren Tribut nicht zahlen.
Und natiirlich auch jetzt, in Fragen des Wiederaufbaus
auf Obstruktion aus. Ich liebe die Klarheit
angelsidchsischer Kommentare. Heute hat es mir Anne
Applebaum angetan, eine Kolumnistin der Washington
Post.

Die Gedanken dahinter: Wer nicht fiir uns ist, ist gegen
uns. Was gut fiir Amerika ist, ist gut fiir die Welt.
Natiirlich sind die Interessen der USA auch die
Interessen Westeuropas und aller demokratieliebenden
Nationen. Wer das nicht begreift, betreibt Obstruktion
— wenn nicht Widerwartigeres.

Dass die Sichtweisen auBlerhalb Washingtons anders
sein konnten, dass dort die Politik der Administration
George W. Bushs, die deutlich auf eine
Flexibilisierung  der ~ Anwendung  {iberlegener
amerikanischer Machtmittel, z.B. des Mittels Militir
ausgerichtet ist und sich am Recht des Stirkeren
orientiert, nicht iiberall mit Freuden aufgenommen
wird, ist manchem in Washington unverstindlich. Dass
diese Politik als Obstruktion, gerichtet gegen die
Gililtigkeit internationalen Rechts, gegen multilaterale
Entscheidungsprozesse und kollektive Losungsansitze
betrachtet werden konnte, kommt dort nicht in den
Sinn. Tatséchlich aber stehen die Auseinander-
setzungen um die Irak-Politik der USA fiir ein
grundsétzliches Unbehagen an der AuBlen- und
Sicherheitspolitik der gegenwértigen Administration.

Washingtons ~ Politik  einer  Deregulierung  der
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internationalen  Beziehungen, einer Devaluierung
beziehungsweise Entwertung multilateraler
Institutionen mit Entscheidungsbefugnis und einer
Entrechtlichung der internationalen Beziehungen mag
zwar die Durchsetzungsfahigkeit der einzigen,
verbliebenen Supermacht verbessern, allen Nicht-
Superméchten aber muss sie suspekt sein. Sie
brauchen multilaterale Institutionen mit
Entscheidungsbefugnis, die Giiltigkeit und
Verlisslichkeit des internationalen Rechts und eine
weitere Verrechtlichung der internationalen Be-
ziechungen, weil sie nicht an  anarchischen
Verhédltnissen in der Staatenwelt interessiert sein
konnen. Ein solches kann sich nur der Stirkste —
vielleicht voriibergehend — leisten. AuBerhalb
Washingtons herrscht vielmehr die Befiirchtung vor,
Washington koénne zu einer ,,Supermacht der
Obstruktion® werden, wenn es sich immer mehr auf
einen ,,Multilateralismus a la carte* beschrinkt.

Anne Applebaums , Achse der Ostruktion®, die
Kriegsdienstverweigerer, verstehen sich wohl eher als
Koalition zur Rettung multilateraler Institutionen und
zur Erhaltung des internationalen Rechts. Das Symbol
dafii: Bundeskanzler Schroder und Russlands
Prasident Putin nehmen in St. Petersburg gemeinsam
an einer Konferenz {iber internationales Recht teil.

Eine Vorliebe fiir die
Anarchie?

Geschrieben am 11.04.2003 um
23.00 Uhr

Amerikas Neokonservative, die
treibende Kraft hinter dem Krieg
im Irak, scheinen eine Vorliebe fiir die Anarchie zu
haben. Sie betrachten - so Robert Kagan, einer ihrer
Vordenker - das Verhiltnis zwischen Staaten als
zumeist anarchisch. Deshalb miisse der Starke das
Recht des Stirkeren exekutieren. Ganz so wie im Fall
Irak geschehen. Doch nun gibt es Anarchie - im Irak -
und darauf, so scheint es, sind sie schlecht vorbereitet,
weil die Stirke der US-Verbinde im Lande nicht
ausreicht, um  Sicherheit und Ordnung zu
gewihrleisten. Oder ist das alles gar nicht so schlimm
und vor allem eine gute Begriindung, um Milliarden in
die rechten Héande flieBen zu lassen?

Kaum zwei Tage nach den Bildern jubelnder Iraker,
die den Untergang der Diktatur feiern, beherrschen
andere Motive die Berichterstattung aus dem Irak:
Regierungsgebdude, Universititen, Hotels und selbst
Krankenhduser werden gepliindert. Mancherorts bricht
sogar das Telefon zusammen, weil die Technik der
Vermittlungsstellen — geklaut wurde. Bewaffnete
Banden und Milizen rauben alles, was nicht niet- und
nagelfest ist. Ein Menschenleben zéhlt dabei wenig.
Erste Kdmpfe zwischen bewaffneten Gruppen von
Irakern flackern auf. Das Militdr der Sieger und
kiinftigen Besatzungsméchte schaut bislang zu. Noch

hat es andere Priorititen, den verbliebenen Widerstand
regimetreuer Irakis. UNO-Generalssekretdr Annan
siecht sich gendtigt, auf die Verantwortung der
kriegfithrenden Parteien fiir Sicherheit und Ordnung
hinzuweisen.

Doch so kampfkriftig und iiberlegen die Truppen der
Alliierten wéhrend des Krieges auch gewesen sein
mogen - nun stehen sie vor der -eigentlichen
Herausforderung: Zu verhindern, dass der Irak auf
Dauer im Chaos versinkt, ein "failing state" wird. Das
diirfte kompliziert werden, nicht nur wegen der vielen
widerstreitenden Interessen im Irak, sondern auch,
weil die Kampftruppen weder fiir diese Aufgabe
ausgebildet sind, noch das Peacekeeping lieben.
Zudem darf bezweifelt werden, dass die im Irak
eingesetzten Krifte - auch einschlieBlich der noch
verfiigbaren, aber nicht schnell heranfiihrbaren
Reserven - ausreichen werden, um die Offentliche
Sicherheit bald wieder zu garantieren.

Das Wundermittel, das Washington fiir solche Fille
bereithdlt, heit Outsourcing. Private Dienstleister,
mittlerweile ganze Konzerne, iibernehmen den Job,
Polizisten, Justizangestellte und andere Fachleute fiir
das von den Militirs ungeliebte Nation-Building zu
rekrutieren und bereitzustellen. Sie erfiillen schon
heute allerlei Aufgaben bis hin zu paramilitirischen
Funktionen - verdingen sich sogar als moderne
Soldner. Thr Ruf ist oft nicht der Beste. Dyncorp z.B.,
eine Tochterfirma von CSC, die Milliarden mit dem
Pentagon umsetzt, in Kolumbien Drogenbekédmpfung
im  US-Auftrag  durchftihrt, in  Afghanistan
Regierungschef  Karzai  schiitzt, in  Bosnien
Polizeidienstleistungen erbringt und in Amerika die
Flugzeug- und Hubschrauberflotte von George
W.Bush operiert, hat bereits begonnen, Polize+ und
Justizpersonal aller Art fiir den Irakeinsatz zu
rekrutieren - ein Milliardengeschéft winkt.

Die Weitsicht bei Dyncorp erinnert an eine andere
Firma "Kellog, Brown und Root", eine Tochter der Ex-
Firma von Vizeprdsident Cheney, Halliburton. Sie
erhielt ohne Ausschreibung vom Pentagon den &uf3erst
lukrativen Auftrag zur Bekiimpfung von Olbrinden im
Irak. So hellseherisch man bei Dyncorp oder der
Mutter CSC auch gewesen sein mag, die Firma hat
keinen besonders guten Ruf: In Bosnien sollen etliche
Polizet Trainer von Dyncorp in Prostitution und den
Handel mit Prostituierten verwickelt und deshalb zur
Kiindigung gezwungen gewesen sein; im Kosovo
sollen andere Beschiftigte der Firma Menschenhandel
und Sklaverei betrieben haben. Aber vielleicht ist ja
auch hier an eine Auftragsvergabe ohne
Ausschreibung gedacht.

Denn eines steht auBBer Zweifel. Chaos und Anarchie
sind giinstige Gelegenheiten fiir das Recht des
Stérkeren und sind somit eine giinstige Gelegenheit zur
Selbstbereicherung.
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Aargauer Zeitung /Schweiz , 28. April 2003

"Den Strel} im Biindnis hat Washington verursacht."
Interview mit Otfried Nassauer

Aargauer  Zeitung:  US-Prisident George W. Bush und sein
Verteidigungsminister Rumsfeld haben in den letzten Wochen und Monaten
keine Gelegenheit ausgelassen, um zu betonen, dass sie von Europa nicht viel
halten. Sind auf dieser Grundlage, nach dem Krieg im Irak, iiberhaupt noch
Freundschaften zu schliessen?

, . Otfried Nassauer: Amerikaner und Europder wissen genau, dass sie mehr
Berlin Information-center . . ", . .
for Transatlantic Security gemeinsame Interessen haben als Differenzen. Laute, gegenseitige Anwiirfe , wie

sie im Moment iiblich sind, sind Tei des politischen Geschifts. Sie sind Ausdruck
eines Machtkampfes um die Zukunft der Beziehungen und um die Frage, wer, wie viel und was zu sagen hat.

Die USA sind nach dem Ende des Kalten Krieges die stirkste Militdrmacht. Ihr unilaterales Handeln vorbeian
den Vereinten Nationen und ihre Vorstellung von einer neuen Weltordnung nach amerikanischem Vorbild
findet in Europa wenig Unterstiitzung. Wie lisst sich dieser Dissens iiberbriicken?

Der grundsitzliche Dissens besteht darin, dass die Neokonservativen, die im Moment die Aussen- und
Sicherheitspolitik Washingtons bestimmen, simpel nach dem Recht des Stirkeren vorgehen. Es vollzieht sich eine
Deregulierung der internationalen Beziehungen.

Was heisst das?

Die Spielregeln werden verdndert. US-amerikanische Machtpolitik wird unter Riickgriff auf das Recht des
Stérkeren durchgesetzt. Damit kann aber nur der Stirkste gut leben. Alle diejenigen, die weniger stark sind, also
auch die grossen europdischen Staaten, haben dagegen ein vehementes Interesse daran, dass sich alle, auch der
Starkste, an die gemeinsamen Spielregeln, z.B. das Volkerrecht halten. Nur so kénnen sie sicher sein, dass auch
ihre Interessen gewahrt bleiben. Ohne funktionierenden Mulitlateralismus, also ohne multinationale
Organisationen...

...wie die Vereinten Nationen...

laufen sie Gefahr, zu Vasallen einer einzigen Macht degradiert zu werden, die immer wieder mal ihren Tribut
einfordert.

Fraglich, ob jeder diesen Tribut auch zahlt. Die Tiirkei, der traditionelle Aussenposten der Nato, hat den
Amerikanern die kalte Schulter gezeigt.

Die Tiirken haben den USA den Autbau einer Nordfront im Irak-Krieg versagt. Zu einem hohen Preis. Denn sie
haben in Kauf genommen, dass die USA ihnen rund 30 Milliarden Dollar zugesagter Hilfsgelder streicht. Eine
Dreieckskoalition mit den USA und Israel wére in der islamisch-arabischen Welt fiir die Regierung in Ankara aber
glatter politischer Selbstmord gewesen. Natiirlich haben die Kontinentaleuropder mit ihrer mehrheitlich
ablehnenden Haltung zum Irak-Krieg der Tiirkei ihre Entscheidung erleichtert. Aber letztlich haben sich die Tiirken
aus nationalem Interesse gegen die USA entschieden. Als Mittelmacht, so wie sich die Tiirkei versteht, will sie sich
ihre Aussen- und Sicherheitspolitik nicht von einer Supermacht aufzwingen lassen. Im Ubrigen ist auch die Tiirkei
der Auffassung, dass es allgemein verbindliche Spielregeln geben muss, an die sich jeder, auch die USA, zu halten
haben.

Ein ungelistes Problem fiir die Tiirken bleibt die Kurdenfrage. Eine zu weitgehende Autonomie der Kurden im
Irak riefe Ankara auf den Plan. Inwieweit konnen die Europder hier vermitteln oder miissen wieder die
Amerikaner als Ordnungsmacht eingreifen?

Die gegenwirtige Administration in Washington erhebt den Anspruch, liber die Zukunft des Irak alleine zu
entscheiden. Die Europder konnen nur beratend zur Seite stehen und werden mit diskutieren. Schon weil viele
Kurden und Tiirken in europdischen Staaten leben. Aber entschieden wird dieses Problem zwischen Amerikaner,
Kurden und Tiirken. Die USA haben kein Interesse an einem kurdischen Staat. Sie wollen Irak als einheitlichen
Staat erhalten.
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Sie sprechen von der gegenwiirtigen US-Administration. Die ist durchaus gespalten. Es gibt Falken und
Tauben. Der Streit geht darum, ob die USA auch kiinftig gegen alles Bose in der Welt allein antreten oder sich
im Konfliktfall dem Votum der UNO beugen. Wer wird sich durchsetzen?

Der schnelle Sieg im Irak hat den neokonservativen Republikanern wie Wolfowitz, Perle oder Rumsfeld politisch
genutzt. Sie schreiben sich den militdrischen Erfolg auf ihre Fahnen. Sie sagen: Amerika ist die einzige
Supermacht. Das muss so bleiben. Dazu gehort eine Form der Politik, die sich noch entwickeln muss. Diese Politik
kann man nun imperialistisch oder hegemonistisch nennen.

Was ist die Grundidee dieser Leute?

Sie wollen das Heft des Handelns in der Hand behalten. Das heisst: Nicht reagieren, sondern stets agieren. Dabei
rdumen sie all das aus dem Weg, was sie dabei storen konnte. Sie ignorieren notfalls volkerrechtlich bindende
Vertrdge, sie setzen sich iiber multinationale Entscheidungsgremien hinweg. Die UNO oder die NATO werden
lediglich noch konsultiert. Ich nenne das die Deregulierung der internationalen Beziehungen. Die Falken in der US-
Administration wollen Multilateralismus a la carte. Koalitionen entstehen zur Durchsetzung einzelner Schritte auf
diesem Weg in Form kurzfristiger Interessensvereinigungen. Es geht nicht mehr um die Stirkung des Rechts,
sondern um das Recht des Starkeren.

Woher kommt diese Haltung?

Diese Ideen sind iiber zehn Jahre alt. Sie stammen aus der Zeit des ersten Golfkrieges. Damals war einer der
Grundgedanken, dass Amerika den Kalten Krieg gewonnen hat und auserwihlt ist, eine neue Weltordnung zu
schaffen. Niemand sollte die Vormachtstellung der USA herausfordern kdnnen. Nach acht Jahren der Demokraten
im Weissen Haus unter Clinton haben die Republikaner dort weitergemacht, wo sie seinerzeit aufgehort haben.
Dabei kommt, dafl strenggldubige Christen einen gewaltigen Einfluss bekommen haben und damit ein
missionarisches Sebstbewusstsein hinzugesellt.

Die Probleme unserer Zeit, ob Terrorismus, Proliferation oder Klimawandel, lassen sich doch nicht im
Alleingang losen?

Mit Sicherheit nicht und hochstwahrscheinlich auch nicht am besten mit militdrischen Mitteln. Aber das Militér ist
das Machtmittel, bei dem die groBte Uberlegenheit der USA gegeben ist und bei dessen Einsatz am leichtesten ein
unilateraler Fithrungsanspruch auf die Neugestaltung von Weltordnung erhoben werden kann . Dazu kommt, dass
diese Administration auch starkes Interesse an einer dominanten US-Riistungsindustrie hat.

Wem niitzt der Unilateralismus Amerikas im Fall Irak? Krieg aus 6konomischen Griinden, als Mittel gegen die
Rezession?

Ganz klar: Er soll auch der Machtposition Washingtons und der amerikanischen Industrie niitzen. Natiirlich sollen
vor allem US-amerikanische, Energie-, Bau- oder Riistungsfirmen profitieren, wenn soviel Steuergelder
ausgegeben werden. Krieg oder allgemeiner, Investitionen in die innere und &uBere Sicherheit sind flir die
Republikaner ideologisch eine Chance, finanzielle Ressourcen lenkend einzusetzen, z.B. um Wirtschaftspolitik und
Industriepolitik zu machen. Ansonsten vertreten sie ja eher die Haltung dass der Zentralstaat sich so wenig wie
moglich lenkend und regelnd die Angelegenheiten der Wirtschaft und der Biirger einmischen soll. Da gilt das freie
Spiel der Krifte.

Wiirde sich die Bush-Regierung ohne den 11. September 2001 anders verhalten?

Die Neokonservativen hitten sich nicht so einfach durchsetzen konnen. Womdéglich hitte sich die US-
Administration dann auch stérker der Wirtschaftskrise im eigenen Land widmen miissen. So aber ist die Aussen-
und Sicherheitspolitik, der Kampf gegen Terrorismus und die Schurkenstaaten, zu einem wesentlichen Element der
Machterhaltung von Bush geworden.

Was hat Europa von dieser US-Administration noch zu erwarten?

So lange diese Administration am Ruder ist und ihre Politik aktiver Verdnderung innenpolitisch mit Erfolg
verkaufen kann, wird es keinen Strategiewechsel im Weissen Haus geben.

Das bedeutet, Bush braucht neue militirische Siege, um wiedergewdihlt zu werden?

Die neokonservativen Hardliner werden ihm dazu raten. Es gibt geniigend "Schurkenstaaten" wie Syrien, Iran und
Nordkorea. Dabei besteht die latente Gefahr, dass die USA im Kampf gegen Terrorismus und Proliferation das
Gegenteil dessen erreichen, was sie vorgeben, erreichen zu wollen: Mehr Instabilitidt, mehr Terrorismus und mehr
Proliferation.
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Welche Rolle spielt dabei die Ungleichbehandlung der "Schurkenstaaten' Irak und Nordkorea?

Eine nicht zu unterschédtzende. Denn mancher kdnnte die Schlussfolgerung ziehen: Je schneller ich mich mit
Atomwaffen eindecke, desto sicherer bin ich vor einem Angriff der USA.

Schauen wir auf Europa. Die EU hat bald 25 Mitglieder. Die Grésse steht nicht fiir Geschlossenheit und Stiirke.
Streit iiber die gemeinsame Politik iiberschattet zur Zeit konstruktive Zusammenarbeit. Spielt man so nicht den
Amerikanern in die Hiinde, denen ein zerstrittenes und schwaches Europa eher niitzen kann?

Je grosser die Europdische Gemeinschaft, desto schwieriger wird es, auf einen gemeinsamen Nenner zu kommen.
Das gilt auch fiir die gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik. Angesichts des neokonservativen Anspruches der
USA, die Welt unilateral gestalten und umgestalten zu kénnen, miisste Europa aber gerade jetzt als eigenstéindiger
sicherheitspolitischer Akteur auftreten. Das wird eine Herkulesaufgabe.

Wie kann Europa die notige Eigenstindigkeit erreichen?

Europa kann mit den USA nicht militirisch konkurrieren. Dazu ist es zu schwach. Aber Europa sollte dort politisch
aktiv werden, wo die Eskalation von Konflikten droht. Indem es die Ursachen von Konflikten praventiv bekdmpft.
Durch Ursachenbekdmpfung mit Diplomatie, Wirtschaft, Sanktionspolitik, Entwicklungszusammenarbeit und
durch eine Stirkung des Multilateralismus.

Ist der Vierergipfel am Dienstag in Belgien der richtige Weg zur nétigen Geschlossenheit in der EU?

Ich wiirde den Vierergipfel nicht iiberschétzen. Der gehort zur Kategorie Brainstorming. Eines steht aber fest: Ohne
gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik wire eine Europédische Union unvollstindig. Also muss die
Diskussion auf der Tagesordnung bleiben.

Seit wann ist ein Minigipfel mit Luxemburg, Belgien, Frankreich und Deutschland Ausdruck Gemeinsamer
Aussen- und Sicherheitspolitik Europas?

Es muss doch erlaubt sein, dass vier Staaten neue Gedanken anstossen, ohne dass gleich von Spaltung die Rede ist.
Ob die Auswahl der vier Lander so fiirchterlich gliicklich ist, darf bezweifelt werden. Die Niederldnder miissen sich
vor den Kopf gestossen fiihlen. Allein schon, weil sie ihre Heeresstreitkrifte weitgehend unter deutschen
Oberbefehl gestellt haben und auch ansonsten eine enge Zusammenarbeit mit der Bundeswehr praktizieren. [Aber
auch das Eurokorps wurde urspriinglich von wenigen Staaten gegriindet und dann fiir weitere ge6ffnet. ]

Wie funktioniert denn eine europdische Verteidigungspolitik ohne die Briten?

Schlechter. Die Briten sind ein Sonderfall. Nicht deshalb, weil sie - wie die Franzosen -Atommacht und Vetomacht
in der UNO sind und tre sicherheitspolitische Souverénitét erst ganz zuletzt aufgeben werden. Sondern aus einem
anderen Grund: Die Briten lassen sich immer erst dann einbinden, wenn sie mit einem maximalen finanziellen und
politischen Nutzen rechnen kénnen — bereitgestellt von beiden Partnern, der EU und den USA.

Wiirde eine Euro-Armee die NATO beeintriichtigen?

Viele Amerikaner sehen alles als Beeintrachtigung der NATO an, was Europa mehr eigenstindiges Handeln
erlaubt. Europa ist zwar ein freundlicher Konkurrent, aber ein Konkurrent. Europa stellt fiir die USA eine echte
Herausforderung dar, nicht zuletzt wirtschaftlich und wahrungspolitisch. Und die NATO ist das wichtigste
Instrument US-amerikanischer Gestaltungspolitik innerhalb Europas. Deshalb ist die NATO auch kein Klotz am
Bein der USA, wie manche meinen.

Europa spricht nicht mit einer Stimme. Die meisten der zehn neuen EU-Liinder haben sich im Irak-Konflikt auf
die Seite der USA gestellt. War das eher ein Zeichen aussenpolitischer Naivitiit oder Kalkiil?

Beides. Natiirlich spielt eine Rolle, dass diese Lander erst seit 10 oder 13 Jahren eine echte nationale Souverénitét
haben und sich eben erst auf dem Weg zu einer Integration in multilaterale Strukturen befinden. Dazu kommt, dass
die USA — anders als die EU - mit aller Deutlichkeit Unterstiitzung eingefordert haben. Der US-Senat muss einer
NATO-Mitgliedschaft ja in manchen Fillen auch erst noch mit ZwetDrittelMehrheit zustimmen. Die EU dagegen
hat erst nach Beginn dieses Konfliktes europdische Geschlossenheit angemahnt.

Hatte Frankreichs Priisident Jacques Chirac denn nicht Recht, die neuen Partner fiir ihre US-Anhdinglichkeit
zu kritisieren?

Klar hat er im Prinzip Recht, aber er hat es mit ungeschickt hegemonialer Attitiide gemacht. Zugleich ist jetzt aber
auch allen klarer: Wir miissen schon aus derselben Partitur spielen, wenn Europa Musik machen will.
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Es sieht so aus, als wollte die US-Administration durch Einteilung der Europder in alte und neue,
Beitrittslinder wie Polen, Tschechien, Ungarn oder Balten instrumentalisieren. Soll Europa so gespalten und
der eigene Einfluss auf dem Kontinent gestirkt werden?

Die USA nutzen ihren Startvorteil. Sie haben sich seit 1989 beispielsweise stirker als die Europder um die
Ausbildung der Eliten in den mitte} und osteuropdischen Léndern gekiimmert. Das richt sich jetzt. Aber vielen,
wie den Polen, ist auch klar geworden, dass eine reine Pro-Amerika-Haltung genau zu dem fiihren konnte, was
Polen auf jeden Fall verhindern will — sich je wieder als Zwischeneuropa zu fiihlen.

Mit den Osteuropiiern ist Russland der EU noch ein Stiick néiher geriickt. Muss dem europdisch-russischen
Verhiltnis nicht der gleiche Stellenwert eingerdumt werden wie dem transatlantischen?

Sowohl Europdern als auch Russen ist bewusst, dass das transatlantische Verhéltnis auf Jahre oder Jahrzehnte noch
wichtiger sein wird als das zu Russland. Aber es gibt angesichts des US-Unilateralismus auch ein wachsendes
Interesse an einem eher gleichschenkligen Dreieck. Die einzige Supermacht liefe Gefahr zur einsamen Supermacht
zu degenerieren, wenn sie vergisst, dass sie Partner braucht.

Wie verlisslich ist der russische Partner?

Sehr verlésslich. Die Russen sind stolz. Thre Sicherheits- und Aussenpolitik ist nicht primér auf Taktik ausgerichtet,
sondern orientiert sich an strategischen Ziekn. Sie benétigen Stabilitdit und Kontinuitdt fiir den eigenen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wiederaufbau. Dazu brauchen sie Unterstiitzung.

Welche Rolle spielt die Positionierung Frankreichs fiir die Zukunft der transatlantischen Beziehungen?

Eine gwaltige. Denn Frankreich hat in der Irak-Frage keineswegs opportunistischen Uberlegungen nachgegeben.
Es ist ja bekannt, dass die Franzosen in gewisser Weise ein Glaubwiirdigkeitsproblem haben. Sie wollen wie die
USA machtpolitisch so viel EinfluB auf die Weltordnung nehmen wie moglich. Das ist nicht gerade echter
Multilateralismus. Aber angesichts der Grundsétzlichkeit der Fragestellung aber sind die Franzosen jetzt, wie
Russen und Deutsche, standhaft geblieben.

Die "Grand Nation' hatte schon immer eine kritische Einstellung zu den Amerikanern. Das hat sich mithilfe
der Deutschen nun noch mal verstirkt. Stellt die Achse Paris, Berlin, Moskau die transatlantischen
Beziehungen grundsiitzlich in Frage?

Der Kern des Problems liegt in der umgekehrten Blickrichtung: Der Stress in den transatlantischen Beziehungen ist
entstanden, weil die Amerikaner so auf das Tempo gedriickt haben. Hétten sie vorgeschlagen, iiber eine Anpassung
des Volkerrechts zu reden, wie das den Herausforderungen des Terrorismus besser gerecht werden kdnnte, hitten
alle an einem Strang ziehen kénnen.

Die Briten stehen an der Seite der USA. Konnte Bundeskanzler Gerhard Schroder seinen britischen
Amtskollegen und politischen Gesinnungsgenossen Tony Blair als Briickenbauer wischen Amerika und
Europa einspannen?

Es geht weniger um Blair als um die Zukunft der Vereinten Nationen. Wir stehen jetzt wieder vor der Frage,
welche Rolle die UN beim Wiederautbau im Irak spielen sollen. Anstatt die UN mit den Irakern iiber die politische
und wirtschaftliche Zukunft des Landes entscheiden zu lassen, wollen die Neokonservativen in der Bush-Regierung
die UN auf eine humanitire Hilfsorganisation reduzieren.

Und die Schweizer sind gerade der UNO beigetreten....

...nach langem Zogemn, und auch wegen der Bedeutung des Mulitlateralismus. Genau das wird durch einen einzigen
Staat jetzt ausgehebelt. Angesichts solch radikaler Verédnderungen der Spielregeln in der Weltordnung ist es schon
ganz gut, wenn Europa klar Standpunkt bezieht.

Ausgerechnet die Deutschen haben die Anti-Kriegs-Front angefiihrt. Dabei haben erst die Amerikaner den
Deutschen eine vollwertige Mitgliedschaft in der Staatengemeinschaft ermoglicht. Ohne die USA hditte es auch
keine Wiedervereinigung gegeben. Gibt es in der Politik keine Dankbarkeit?

Eltern miisse immer damit klar kommen, dass ihre Kinder auch erwachsen werden. Ubrigens waren es die
Amerikaner, die den Deutschen beigebracht haben, keine Angriffskriege zu fiihren, eine internationale
Wertegemeinschaft und die Anerkennung der Giiltigkeit des Rechts zu akzeptieren.
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05. Mai 2003

Polen will die Bundeswehr in den Irak mitnehmen - Eine

Aulerst geschickte Attacke
Otfried Nassauer

Auf Verteidigungsminister Peter Struck wartete eine dicke Uberraschung, als er
gestern in Washington eintraf: Die Washington Times, eine erzkonservative
Tageszeitung mit besten Verbindungen in die Regierung Bush, hielt sie bereit:
"Germans wanted for forces in Iraq" lautete die Schlagzeile.

. . Die zweite Uberraschung folgte gleich auf dem FuBe: Nicht Strucks
for Ao cents’  amerikanischer Kollege, Donald Rumsfeld, war Urheber des Gedankens, sondern
Jerzy Szmajdzinski, der polnische Kollege Strucks. Szmajdzinski, wie Struck zu
Besuch in der amerikanischen Hauptstadt, hatte der Zeitung erklédrt: "Wir wiirden gerne Deutsche Truppen
dabeihaben". SchlieBlich gebe es bereits ein Deutsch-Dénisch-Polnisches Korps, und damit eine fertig
bereitstehende Kommandostruktur. Und: "Ich bin sicher, da3 die USA daran ein Interesse haben", fiigte er hinzu
und so werde er es seinem Kollegen Rumsfeld auch vorschlagen. Szmajdzinski und den polnischen Streitkriften
kommt in den Vorstellungen Washington’s eine wichtige Rolle im Nachkriegsirak zu. Sie sollen in einer der drei
Zonen, in die der Irak aufgeteilt werden soll, fiir Sicherheit und Ordnung sorgen. Bis zum 22. und 23. Mai, wenn
sich die Nationen, die Truppen in den Irak entsenden wollen, in Warschau treffen, sei Zeit, {iber die einzelnen
nationalen Kontingente und die Finanzierung des Vorhabens zu entscheiden.

Ein Schelm, wer Boses dabei denkt. Schlicht ein gutnachbarlicher Vorschlag, um dem wegen des Irak-Krieges
angeschlagenen deutsch-amerikanischen Verhéltnis eine Briicke zu bauen? War nicht auch aus Struck’s Delegation
kurz vor seinem Treffen mit Rumsfeld verlautet, man kénne sich vorstellen, dafl die NATO im Irak, dhnlich wie in
Afghanistan eine Rolle spiele? War nicht angedeutet worden, dal ein UNO-Mandat wiinschenswert sei, aber nicht
zwingend notwendig?

Der polnische VorstoB3 ist duBerst geschickt. Er ist sogar so geschickt, dafl die Idee aus Washington stammen
konnte. Uber Bande gespielt — wie bei einem guten BilliardstoB: Einfallwinkel gleich Ausfallwinkel. Die Kugel
rollt. Washington regte an, da3 Polen einen der kiinftigen Militdrsektoren im Irak befehligt. Warschau fiihlt sich
geehrt, will sein Bestes tun und stellt fest: Die erforderlichen, modernen Fiithrungsfahigkeiten eines verlegbaren
Hauptquartiers bestehen nur in Stettin, am Sitz des Danisch-Deutsch-Polnischen Korps. Zudem: Die Diskussion
iiber die mdgliche Rolle der NATO hat eingesetzt. Mit anderen Worten: Auch der Allianz kénnte ihre Rolle im Irak
finden, &hnlich wie in Afghanistan. Und schlieBllich die Partnernationen: Dénemark war fiir den Krieg, kann aber
nur im Verbund mit anderen eine dauerhafte Prisenz generieren. Deutschland war gegen den Krieg, wurde vom
Bannstrahl der Hardliner Washingtons getroffen und braucht Chancen, das deutsch-amerikanische Verhiltnis
wieder zu verbessern. Also gesagt, getan. Den Vorschlag gemacht, der Berlin nun gleich mehrfach in die Predouille
und in die Defensive bringt. Fragt sich nur, ob Washington, als es Polen die grof3e, schwere ehrenvolle Aufgabe
anbot, wirklich tbersehen haben sollte, dal3 Warschau, um sie wirklich erfiillen zu konnen, das Stettiner
Hauptquartier brauchen werde? Kaum vorstellbar. Eher schon ein perfekter Billiardsto iiber die Bande:
Einfallwinkel gleich Ausfallwinkel. Die Kugel rollt.

Position der Bundesregierung war es bislang, eine Stationierung von Bundeswehrsoldaten im Irak abzulehnen. Der
Wiederaufbau des Iraks miisse unter dem Dach der Vereinten Nationen geschehen und in diesem Kontext sei
Deutschland auch bereit, seinen Beitrag zu leisten. Eine Beteiligung deutscher Truppen ergebe sich aber auch
daraus nicht zwingend. Afghanistan und der Balkan seien jene Orte, an denen die Bundesrepublik derzeit ihre
Bereitschaft signalisiere, international Verantwortung zu iibernehmen. Zudem: Eine nachtrigliche Legitimation des
Krieges im Irak durch die Volkergemeinschaft diirfe es nicht geben.

Doch nun dréut Unbill: Sagt Berlin dauerhaft "Nein", so kommt die Antwort zunichst nicht aus Washington,
sondern aus Warschau und vielleicht Briissel. Verweigert Deutschland Polen und der NATO erneut die Solidaritét?
So, wie angeblich der Tirkei? Verhindert Berlin den Einsatz eines NATO-Hauptquartiers, auf das Polen
angewiesen wire? Wiirden die deutschen Soldaten aus dem gemeinsamen Hauptquartier ausriicken? Es
funktionsunfahig machen? Obwohl Polen es braucht?

Richtig, Berlin hat das Problem nicht geschaffen. Aber dies galt auch schon im Fall der Tiirkei. Obwohl
Deutschland, Belgien und Frankreich in der NATO zu jeder Zeit klarstellten, jede tiirkische Bitte um bendtigte
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Unterstiitzung werde gewahrt, wenn sie von der Tiirkei komme, obwohl deutlich gemacht wurde, dal man ein Veto
nur deshalb einlege, weil Washington den angeblichen Bedarf der Tiirkei vortrage und mit eigenen Wiinschen nach
NATO-Unterstiitzung eines Angriffs auf den Irak verbunden habe — trotzdem entstand in der Offentlichkeit das
Bild der unsolidarischen Neinsager. Per medialer Definitionsmacht.

Gegen eine Wiederholung solcher Umdeutungen im Falle Polen spricht wenig. Zumal die Schwelle bis zum Bruch
des politischen Widerstands niedriger ist. Ging es damals darum, zu verhindern, da3 ein Krieg ohne UN-Mandat
gerechtfertigt wiirde, so geht es heute "nur" darum, ihn auch nicht scheinbar im Nachhinein zu rechtfertigen. Das
ist schwerer vermittelbar. Zumal, wenn der Vorwurf droht, den Wiederaufbau des Iraks zu behindern, Chaos und
Unordnung zu verlidngern und Prinzipienreiterei iiber verniinftige Kompromisse zu stellen. Mit anderen Worten:
Die Argumentation aus der Defensive ist vorprogrammiert. Auf dieser Ebene.

Doch es gibt auch eine andere Ebene: Berlin fordert mit vielen anderen Staaten einen Wiederaufbau des Iraks unter
dem Dach der Vereinten Nationen als Voraussetzung seiner Bereitschaft zu emner Mitwirkung, die iiber die
selbstverstandliche humanitdre Hilfe hinausgeht. Gemeint ist damit hoffentlich, daB New York die politische und
wirtschaftliche Entscheidungsmacht erhalten miisse und ein UNO-Mandat erforderlich sei. Denn nur dies — die
Wiederemnsetzung der Vereinten Nationen in ihre durch die Charta gegebenen und von Washington zeitweilig
enteigneten Rechte — konnte eine hinreichende Legitimationsbasis sein. Mit dieser Frage kann und darf nicht
gespielt werden, ganz dhnlich wie mit der Frage, wer iiber die RechtméBigkeit eines Krieges entscheiden soll.

Mit dieser Frage befafit sich der polnische Vorschlag nicht. Er wiirde aber in erheblichem Umfang dazu beitragen,
dal3 die Entscheidung erneut zu Ungunsten der Vereinten Nationen ausfallen konnte: Er kinde zusétzliche Staaten
aktiv in den Wiederaufbau des Iraks ein, darunter den Kriegsgegner Deutschland und — indirekt — die NATO als
multilaterale Institution. Mithin, die Legitimitdt eines Wiederaufbaus aullerhalb der politischen Autorisierung und
Kontrolle der Vereinten Nationen wiirde steigen; die Zahl der Nationen, die diese Legitimitit behaupten miif3ten,
ebenso. Dies wiirde es den USA wesentlich erleichtern, die Vereinten Nationen aus politischer und wirtschaftlicher
Verantwortung herauszudriangen und sie auf eine humanitidre Rolle zu beschrinken. Auf dieses Ziel ist die Politik
vieler neokonservativer Hardliner in Washington schon seit einiger Zeit ausgerichtet: Sie versuchen den Vereinten
Nationen die verbliebenen Machtinstrumente zu nehmen und den Handlungsspielraum der USA im Irak zu
vergroern: Washington will, dafl die wegen des potentiellen Besitzes von Massenvernichtungswaffen gegen den
Irak verhingten Sanktionen aufgehoben werden und das Programm "Lebensmittel fiir OI" ausléuft. Dann hétte der
Irak — gemeint sind die von den Siegermichten eingesetzte Ubergangsregierung und — verwaltung — deutlich mehr
Ressourcen fiir den Wiederaufbau verfiigbar und kdnnte weitreichendere Entscheidungen treffen.

Auf dieser Ebene wire ein "Nein" Berlins verstdndlich und offentlich vertretbar. Dazu miiite die Bundesregierung
den Mut finden, aufzuzeigen, dall es um prinzipielle Fragen wie die kiinftige Rolle der UNO geht. Ob sie diesen
Mut erneut findet, wird sich zeigen.

Es "pleugert" und "ischingert" wieder — Ein Nachtrag vom 7.5.2003

"Niemand sollte die Nato als Geisel nehmen", sagte die amerikanische Sicherheitsberaterin Condoleezza Rice heute
in einem Interview flir mehrere spanischer Tageszeitungen. "Es war sehr beunruhigend, da3 Deutschland und
Frankreich versuchten, die Nato daran zu hindern, die Sicherheit der Tiirkei zu verstirken." Und in Berlin
verlautete, auf den polnischen Vorschlag, gemeinsam in den Irak zu gehen, werde man nicht eingehen.

Noch nicht! Denn die Bundesregierung baut eine Position auf, aus der sie kaum chne deutsche Truppen im Irak
oder eine erneute Schidigung des deutsch-amerikanischen Verhéltnisses herauskommen wird. Der deutsche
Botschafter in Washington, Wolfgang Ischinger und andere deutsche Spitzendiplomaten haben nach Gespréichen in
Washington verlauten lassen, man wolle gemeinsam mit Washington an einer UNO-Resolution arbeiten, die den
Wiederautbau des Irak ermdgliche. Deutschland werde einer Authebung der Sanktionen gegen den Irak nicht im
Weg stehen und nicht — wie Frankreich oder RuBland — auf einer engen Verbindung zwischen einer neuen
Resolution und dem Nachweis, dall es im Irak keine Massenvernichtungswaffen mehr gibt bestehen: "Unsere
Botschaft lautet: Lassen sie uns Thren Plan wissen und wir werden einer pragmatischen Losung nicht im Weg
stehen.", sagte Ischinger der Zeitschrift USA Today. An dieser Resolution wird bereits gearbeitet. Sie soll den
Wiederaufbau des Iraks ermdglichen und die US-gestiitzte Interimsregierung des Iraks unterstiitzen. Dem
Vernehmen nach, soll sie so weit gefalit sein, i} auch die NATO sie zum Anlal3 nehmen konne, sofort auch
offiziell mit Planungen fiir einen NATO-Beitrag zum Wiederaufbau des Irak zu beginnen. Der UNO wiirde eine
humanitdre Rolle im Irak zukommen, nicht die Entscheidungsgewalt iiber die politische und wirtschaftliche
Zukunft des Landes.
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Wie schon vor dem Irak-Krieg, als der deutsche Botschafter bei den Vereinten Nationen, Pleuger, per Interview
eine mogliche Zustimmung Deutschlands zu einer Interpretation der UNO-Resolution 1441 als Kriegslegitimation
verkiindete und hernach von Bundeskanzler Schroder nur mit einer Notbremse — auf die die rot-gelbe Karte folgte -
gestoppt werden konnte, so deutet jetzt Botschafter Ischinger wieder an, daBl Deutschland seine wichtigste
Grundposition — die Vereinten Nationen zu stirken und nicht weiter zu schwichen — bereits vor der eigentlichen
Diskussion aufgeben konnte. Deutsche Auenpolitik im Dienste der Bush Administration.

Setzt Ischinger sich aber durch, so diirfte es der Bundesregierung schon in Kiirze duflerst schwer fallen, einen guten
Grund zu finden, warum keine deutschen Soldaten im Irak stationiert werden sollten. Wahrscheinlich bleibt dann
nur ein kindlich-trotziges "Ich will aber nicht!"

Frankfurter Rundschau, 13. Mai 2003

Die Riickkehr der Atomkrieger

Wie die US-Regierung die Riistungskontrolle von der Intensivstation in die
Leichenhalle befordert / Otfried Nassauer iiber das neue nukleare Zeitalter

Die US-Amerikaner stehen an der Schwelle zur Produktion neuer atomarer Waffen,
so genannter Mini-Nukes, die vor allem Ziele tief in der Erde knacken sollen.
Welche politische und militérische Strategie hinter dem Vorhaben steckt und wer
diese Politik vorantreibt, hat Otfried Nassauer untersucht. Wir dokumentieren
seinen Text im Wortlaut.

Berlin Information—center

for Tramsatlantic Security

Das Ergebnis der Kongress-Wahlen im November vergangenen Jahres war schlicht
der Traum eines jeden US-Prisidenten: Eine Mehrheit in beiden Hausern fiir die eigene Partei - die Aussicht auf
zwei Jahre fast ungestorten Regierens. Solche Mehrheiten wollen zu sonst kaum durchsetzbaren Entscheidungen
genutzt werden, mag sich George W. Bush gedacht haben und begann, den Einstieg in die Produktion einer neuen
Generation atomarer Waffen fiir neue Formen der nuklearen Kriegfithrung durchzusetzen. Eine wichtige erste
Hiirde wurde am vergangenen Freitag genommen: Der Streitkriafte-Ausschuss des Senats stimmte dem Vorhaben

Zu.

1.Neue Atomwaffen

So mancher Abgeordnete im amerikanischen Kongress diirfte sich im Mérz verwundert die Augen gerieben haben,
als er den Entwurf fiir das neue Verteidigungshaushaltsgesetz auf den Tisch bekam. Darin fand sich nicht nur - wie
erwartet - ein Etatansatz von 15,5 Mio US-Dollar, der die Entwicklung einer neuen Atomwaffe zum Zerstoren tief
unter der Erde verbunkerter Ziele ermoglichen sollte. Dariiber hinaus aber gab es einen unscheinbaren Passus, in
dem die Aufhebung des SprattFurse Amendements aus dem Verteidigungshaushaltsgesetz fiir das Jahr 1994
vorgeschlagen wurde.

Dieses Amendment, ein rechtlich bindender Gesetzeszusatz, verbietet konkrete Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten an Nuklearwaffen mit einer Sprengkraft von weniger als 5 Kilotonnen. Er stellt eine Hiirde
gegen die Entwicklung und Einfilhrung von Mini-Atomwaffen und Nuklearwaffen kleiner Sprengkraft dar, auch
wenn Grundlagenforschung und Konzeptstudien nicht verboten werden. Er ist das einzig existente rechtlich
bindende Verbot im Bereich der Atomwaffenentwicklung in den USA. Wiirde er aufgehoben, so wire der
Entwicklung neuer US-Atomwaffen Tor und Tiir gedffnet. Genau das ist das Bestreben.

Seit Jahren beklagt ein kleiner, eingeschworener Kreis konservativer Republikaner und Nuklearwaffenlobbyisten,
Washington betreibe nukleare Selbstbeschrankung, habe keine geeigneten Nuklearwaffen, um den militérischen
Anforderungen der Zukunft gerecht und mit den potenziellen Gegnern der Zukunft fertig zu werden. Die
Nuklearwaffeninfrastruktur - von den Atomwaffenlaboren iiber die Fertigungsstitten bis hin zu den Testanlagen -
veralte und vergammele systematisch. Schon seit geraumer Zeit werde der wissenschaftliche Nachwuchs
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vernachléssigt. All das gelte es schnellstens zu é@ndern.

Kaum war Prisident Bush an der Macht, begann diese Lobby, ihre gegen Ende des Kalten Krieges entwickelten
Konzepte und Ideen wieder auszupacken, verstirkt zu prisentieren und forderte, sie in die Tat umzusetzen. Der
Einsatz von Nuklearwaffen, so die Vorstellung dieser Apologeten, muss glaubwiirdig angedroht werden kdnnen,
damit mit der Drohung eine echte Abschreckungs- und Erpressungswirkung verbunden ist. Deshalb miissen die
Waffen glaubwiirdig in der Lage sein, die vorgesehenen gegnerische Ziele auch zerstdren zu konnen. Die Ziele und
Gegner aber haben sich seit dem Ende des Kalten Krieges deutlich gewandelt, und fiir jene Ziele, um die es jetzt
gehe, seien bislang nicht die richtigen Waffen vorhanden, um eine gesicherte Zerstdrung glaubwiirdig androhen zu
konnen.

Angeregt wird deshalb die Entwicklung einer ganzen Reihe neuer Nuklearwaffen. Da sind zum einen die atomaren
Bunkerknacker, Atomwaffen, die wichtige Ziele auch dann zerstéren sollen, wenn diese sehr tief unter der Erde
liegen und verbunkert sind. Heutige konventionelle Bunkerknacker kénnen bis zu sieben Meter Stahlbeton
durchdringen, kiinftige sollen leistungsfahiger sein. Neun, zehn oder mehr Meter werden flir moglich gehalten.

Die einzige Nuklearwaffe im US-Arsenal, die Bunkerknacker-Qualititen besitzt, ist die mit einem besonders harten
duBeren Mantel umgebene Atombombe B-61-Modell 11, ein relativ groBBer Nuklearsprengsatz. Tests ergaben, dass
auch diese Waffen ihre Grenzen hat: Sie muss in einem bestimmten Winkel auftreffen, dringt nur begrenzt tief ein
und - wegen ihrer hohen Sprengkraft - ist mit sehr viel radioaktivem Fallout zu rechnen, sollte sie je eingesetzt
werden. Begonnen werden soll deshalb mit der Entwicklung des "Robust Nuclear Earth Penetrators", RNEP, einer
Atomwaffe, deren Mantel aus abgereichertem Uran (Depleted Uranium) bestehen konnte und die mit zusétzlichen
Eindringhilfen ausgestattet sein konnte, um deutlich tiefer in den Untergrund vordringen zu kénnen als bisherige
Atomwaffen.

Doch selbst wenn die Wafte mit ihrer unterirdisch erzeugten Druckwelle deutlich mehr Bunkeranlagen ausschalten
konnte als bisherige Waffen - halten, was die Lobbyisten zu versprechen scheinen, wird auch diese Waffe nicht: Es
wird Bunker geben, die auch sie nicht zerstdren kann; eine (fast) fallout-freie Atomexplosion wird es mit ihr nicht
geben. Mit dieser Waffe kann weder die Zerstorung besonders gut verbunkerter Ziele noch die von Zielen
glaubwiirdig angedroht werden, bei denen es darauf ank&me, den fallout-bedingten Kollateralschaden gering zu
halten - z. B. weil sie in dicht besiedelten Gebieten liegen. Zudem haben Physiker wiederholt darauf hingewiesen,
dass der Entwicklung von tief in die Erde eindringenden Atomwaffen quasi-naturgesetzliche Grenzen gesetzt seien,
die sich daraus ergeben, dass der Ziind- und Funktionsmechanismus der Waffe beim Eindringen ja nicht beschédigt
werden diirfte.

Das Problem des groB3en und schwer zu rechtfertigenden Kollateralschadens soll mit einer anderen Neuentwicklung
atomarer Waffen angegangen werden - der Entwicklung kleiner und kleinster Atomsprengkdpfe. Diese Mini-
Nukes, so das Argument, konnten als Bunkerknacker gegen nicht ganz so gut geschiitzte Ziele genutzt, werden, die
konventionell nicht zerstort werden kdnnen, aber nuklear nur mit erheblichem Folgeschaden. Auch hier haben
Kritiker nachgewiesen, dass Zweck und Mittel nicht zueinander passen.

Eine Waffe, die kaum noch radioaktiven Fallout produziert, konnte nicht tief genug in die Erde eindringen, um die
angepeilten Ziele sicher zu zerstoren. Denn je tiefer ein Ziel unter der Erde liegt, desto groBer miisste der atomare
Sprengsatz sein, der es wirklich zerstéren konnte und desto wahrscheinlicher wiirde damit, dass sehr viel
radioaktiver Fallout entsteht und freigesetzt wird. Vielmehr sei es wahrscheinlich, dass die Einfithrung solcher
Waffen zu der Illusion fiihre, man sei im Besitz einer besonders sauberen Atomwaffe. Deren Einsatz werde dann
wahrscheinlicher, weil die Grenze zwischen der Wirkung der groBten konventionellen Waffen und der kleinsten
nuklearen verschwimme. Die mit der Entwicklung der Neutronenbombe verbundenen politischen Diskussionen
konnten frohliche Urstdnde feiern.

Ein dritter Grund fiir den Bau neuer Atomwaffen wird in der gesicherten Zerstorung chemischer und biologischer
Kampfstoffe gesehen. Um diese mit hundertprozentiger Sicherheit riickstandslos verbrennen zu konnen, sei eine
Nuklearexplosion mit ihren extrem hohen Temperaturen der sicherste Weg. Auch das - so haben Kritiker
nachgewiesen - stimmt so nicht: Zum einen sind auch wirksame konventionelle Waffen zur Zerstérung denkbar
bzw. schon vorhanden. Zum anderen konne die grole Gewalt einer Nuklearexplosion gerade auch dazu fiihren,
dass Kampfstoffe freigesetzt wiirden.

Weitere gute Griinde, endlich eine neue Generation atomarer Waffen durchsetzen zu kénnen, werden noch gesucht.
So ldsst Verteidigungsminister Donald Rumsfeld durch das Defense Science Board, ein wissenschaftliches
Beratungsgremium des Pentagons, derzeit untersuchen, ob Atomsprengkdpfe ein probates Mittel zur
Raketenabwehr sein konnten. Ausgerechnet Donald Rumsfeld, der Mann der in seiner ersten Amtszeit als
Verteidigungsminister vor mehr als 20 Jahren die damalige Raketenabwehr der USA wegen Wirkungslosigkeit
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stilllegen lieB3.

2. Eine neue Strategie

Mit dem gleichen Elan, mit dem die neue Regierung den Einstieg in eine neue Generation nuklearer Waffen
betreibt, begann sie bereits kurz nach dem Amtsantritt von George W. Bush auf Verdnderungen in der
Nuklearstrategie Washingtons hinzuarbeiten. Mit Keith B. Paine, Robert G. Joseph und anderen wurden fithrende
Vertreter der konservativen Nuklearwaften-Lobby, die seit Jahren an einem Konzept fiir ein "Zweites Zeitalter der
nuklearen Abschreckung" gearbeitet hatten, auf entscheidende Posten in der neuen Administration berufen. Mit
dem "Nuclear Posture Review", einer geheimen Uberpriifung der Nuklearstrategic und des
Nuklearwaffenpotenzials der USA, der im Januar 2002 an den Kongress iibergeben wurde, lduteten sie gravierende
Verédnderungen ein, die in der Folgezeit implementiert wurden.

Die Nuklearwaffen Washingtons unterstehen kiinftig nicht mehr einem gesonderten Nuklearwaffen-
Oberkommando, sondern einem neuen, verdnderten "Strategic Command", das fiir alle, auch die konventionellen,
strategischen Angriffsoptionen der US-Streitkrifte zustindig ist. Mithin konnen die Planer dieses Oberkommandos
nun der politischen Entscheidungsebene sowohl konventionelle als auch nukleare Optionen zum Erreichen
spezifischer Ziele présentieren.

Dies geschah in der Vergangenheit immer durch konkurrierende Teile der US-Kommandostruktur. Wéhrend die
Verfechter dieser Idee argumentieren, so werde die Wahrscheinlichkeit eines Nuklearwaffeneinsatzes reduziert,
diirfte das Gegenteil eintreten. Weil auch mit konventionellen Operationen betraut, I6nnte sich eine Tendenz
einschleichen, Nuklearwaffen als "quasi-normale" Mittel der Kriegfithrung zu betrachten, deren Finsatz
effizienzorientiert zu planen ist. Die wachsenden Fahigkeiten konventioneller Waffen und die Aussicht auf
reduzierte Kollateralschdden beim Einsatz neuer, kleiner Atomwaffen konnte diese Tendenz verstidrken und iiber
die Jahre dazu beitragen, dass der atomare Krieg wieder als fiihrbar erscheint.

Dem diirfte es Vorschub leisten, dass die Gegner in einem solchen Krieg kaum nukleare Groméchte mit einem
substanziellen Vergeltungspotenzial sein werden, sondern eher Terroristen, so genannte Schurkenstaaten und
andere Akteure mit begrenzten Mdoglichkeiten, den USA signifikanten Schaden androhen zu kdnnen. In einer
solchen Situation kdnnte die Selbstabschreckung vor dem Einsatz eigener Atomwaftfen kleiner ausfallen.

Dafiir sprechen auch weitere Anderungen der Nuklearstrategie Washingtons. Mit der National Security Presidential
Directive (NSDP) 17 erklirte die Bush-Administration am 14. 9. 2002 ganz offen: "Die Vereinigten Staaten werden
weiterhin klar machen, dass sie sich das Recht vorbehalten, auf den Einsatz von gegen die USA, unsere Streitkrifte
im Ausland und unsere Freunde und Verbiindeten mit iiberwéltigender Macht zu Antworten - einschlieBlich
moglicherweise mit dem Finsatz von Nuklearwaffen."

Obwohl der Wortlaut Kontinuitit gegeniiber der Vergangenheit insinuiert, reprasentiert er Verdnderung: Zwar hatte
Washington den FEinsatz nuklearer Waffen zur Vergeltung in der Vergangenheit nie explizit und grundsitzlich
ausgeschlossen. Wohl aber war es - wie auch alle anderen klassischen Atommaéchte - politisch verbindliche
"Negative Sicherheitsgarantien" gegeniiber den nicht-nuklearen Mitgliedern des Atomwaffensperrvertrages (NPT)
eingegangen und hatte deren Giiltigkeit - zuletzt 1995 anlisslich der Uberpriifungskonferenz fiir diesen Vertrag -
erneut bestétigt. Diese besagen, dass Washington auf den Einsatz von Nuklearwaffen verzichten wird, wenn kein
Angriff einer anderen Nuklearmacht oder von mit einer Nuklearmacht Verbiindeten Staaten auf die USA, deren
Streitkréfte und deren Verbiindete vorliegt.

Der Unterschied wird offensichtlich: Galt die potenzielle nukleare Drohung Washingtons im Rahmen der
Negativen Sicherheitsgarantien nuklear bewaffneten Staaten und deren Verbiindeten, so gilt sie nun den Besitzern
aller Arten von Massenvernichtungswaffen, also auch jenen, die tiber biologische und chemische Kampfstoffe bzw.
iiber geeignete Triagermittel verfligen.

Doch damit nicht genug: In einer neuen "Nationalen Sicherheitsstrategie"” und in der "Nationalen Strategie zur
Bekdmpfung von Massenvernichtungswaffen" aus dem Dezember 2002 macht die Bush-Administration deutlich,
dass sie zu priemptiven und priventiven militdrischen Schligen gegen Gefahren bereit ist, die von
Massenvernichtungswaffen ausgehen. Mit einem konventionellen oder nuklearen Angriff der USA wird nicht
langer nur als VergeltungsmaBinahme gegen einen gegnerischen Angriff gedroht, sondern auch zur Verhinderung
eines Angriffs, der in Kiirze bevorstehen konnte und sogar -préventiv - fiir den Fall, dass von einem Gegner
angenommen wird, dass er sich in Zukunft die Fihigkeit schaffen kénnte, Massenvernichtungswaffen einzusetzen.
Christopher Paine, Nuklearwaffenexperte am Natural Ressources Defense Council argumentiert: "Die Bush-
Doktrin besagt, dass Léander, die versuchen, biologische oder chemische Waffen zu beschaffen oder einzusetzen,
Ziel eines praventiven, atomaren Erstschlages der USA sein konnten."
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Nordkorea, Irak, Iran, Syrien und Libyen sind die Staaten, dic die Bush-Administration explizit genannt hat.
Jayantha Dhanapala, der stellvertretende UN-Generalsekretdr flir Abriistung, wamnte deshalb kiirzlich in der ARD-
Sendung Monitor: "Es gibt einige Léander, die, weil sie von der gegenwirtigen Fiihrung der USA namentlich
genannt wurden, ein akutes Gefiihl der Unsicherheit haben. Wir miissen verstehen, dass auf diese Weise weitere
Staaten ermutigt werden, sich auf geheimen Wegen, die keinen Verdacht erregen, Atomwaffen zu beschaffen."
Dhanapala sieht auch die Gefahr, dass das seit Nagasaki geltende Tabu hinsichtlich des FEinsatzes von
Nuklearwaffen gebrochen werden konnte. "Dann bricht wirklich die Hdlle los. Dann werden sich andere Lander
finden, die Atomwaffen einsetzen, und Terroristen, die sie einsetzen. Dann sind wir auf dem Weg nach
Armageddon”

3. Vorlaufer unter Bill Clinton

Immer deutlicher wird, dass Washington sich offen zu einem potenziellen Nuklearwaffeneinsatz als Vergeltung
gegen den Finsatz chemischer und biologischer Waffen bekennt und priaventive Angriffe gegen staatliche und
nichtstaatliche Akteure, die dabei sein konnten, sich Massenvernichtungswaffen zuzulegen, fiir legitim halt.

Der Hinweis auf diese geféhrliche Entwicklung wire allerdings unvollstindig, wiirden die Vorarbeiten fiir eine
solche Doktrin unter George Bush Senior und William Clinton verschwiegen.

Die Zielplanung fiir die Nuklearwaffen der USA war gegen Ende der achtziger Jahre vor allem auf die zerfallende
Sowjetunion und auf einige Ziele in der Volksrepublik China ausgerichtet. Mit dem Zerfall des Warschauer Paktes
und der Sowjetunion und der Reduzierung der Nuklearpotenziale beider Seiten in der Folge hat sich dies nunmehr
griindlich geédndert. Eine fixe Zielplanung fiir Tausende von Zielen, bei denen bereits vor Kriegsbeginn feststeht
und im SIOP, der integrierten Nuklearzielplanung, niedergelegt wire, welche Atomwafte im Kriegsfall primar und
welche sekundir gegen jedes einzelne Ziel eingesetzt werden wiirde, gibt es in dieser Form nicht mehr.

Bereits zu Beginn der neunziger Jahre begann unter dem Stichwort "adaptive Nuklearplanung" das grofe
Umdenken. Zundchst im Hinblick auf die taktischen oder substrategischen Nuklearwaffen. Die reduzierte
Bedrohung aus der Sowjetunion, spiter Russland, erlaubte eine hohere Flexibilitdt. Zunehmend gerieten Ziele in
Staaten, die Washington im Besitz oder bei der Arbeit an Massenvernichtungswaffen wihnte, in den Blickwinkel
der atomaren Zielplaner: Libyen, Irak, Syrien, Nordkorea und natiirlich verstérkt auch China.

Den regionalen Oberkommandeuren der US-Streitkréifte, aber auch dem Nato-Oberbefehlshaber, wurde
aufgetragen,  Eventualfallplanungen = aufzunehmen. Listen mit den Koordinaten und atomaren
Bekédmpfungsmoglichkeiten Hunderter, wenn nicht Tausender zusitzlicher Ziele wurden aufgestellt. Ziel war es
nicht, eine feste Zielplanung zu erarbeiten, wohl aber, die Moglichkeit zu schaffen, binnen kiirzester Zeit auch eine
nukleare Planung zur Kriegfithrung gegen diese oder andere Staaten aufstellen zu kdnnen. Ein Nebeneftekt war es,
die fortgesetzte Existenz nuklearer Waffen besser begriinden zu kdnnen.

Mit der wachsenden Bedeutung militdrischer Optionen zur Verhinderung der Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen - der so genannten "Counterproliferation" - wihrend der ersten Hélfte der neunziger
Jahre, bekam dieser Ansatz deutlich Riickenwind. Die zweite Halfte der neunziger Jahre war davon
gekennzeichnet, die adaptive Zielplanung zu verfeinern.

Schon 1995 werden erstmals '"nicht-staatliche Akteure" - gemeint sind zum Beispiel religiose Extremisten,
internationale Terroristen oder auch transnationale Konzerne - in nuklearen Dienstvorschriften der US-Streitkraften
als potenzielle Bedrohung genannt, da sie sich in den Besitz von Massenvernichtungswaffen bringen konnten.
Bereits ein Jahr spéter, 1996, sieht eine andere Vorschrift fiir den Einsatz taktisch-nuklearer Waffen in ihnen
potenzielle Ziele fiir den Einsatz von Atomwaffen.

Immer wieder wurde indirekt - im Sinne einer freiwilligen Zweideutigkeit - auch unter Prisident Clinton darauf
verwiesen, dass Washington sich auch die Moglichkeit einer nuklearen Vergeltung als letztes Mittel gegebenenfalls

offen halten misse.

4. Von der Intensivstation in die Leichenhalle?

Die neue Nuklearpolitik der Bush-Administration legt die Axt an die Wurzel der nuklearen Abriistung und
Nichtverbreitung. Die Aussicht, dass fiir neue Atomwaffen auch neue Nuklearwaffentests erforderlich sein
konnten, die Verkiirzung der notwendigen Vorbereitungszeit fiir solche Tests, die Aufkiindigung des ABM-
Vertrages und die direkte Missachtung der Negativen Sicherheitsgarantien Washingtons durch die nukleare
Drohung gegen die Besitzer biologischer und chemischer Waffen in der Prisidenten-Direktive NSDP 17 - all das
sind schwere Schlige fiir Riistungskontrolle und Abriistung.

Schon allein die Absicht des Einstiegs in die Entwicklung einer neuen Generation nuklearer Waffen signalisiert
vielen nicht-nuklearen Mitgliedern des NPT, dass unter dieser Administration nicht mit substanziellen Fortschritten
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in der atomaren Riistungskontrolle zu rechnen ist, dass die Verpflichtung auf das Ziel der Abschaffung aller
Atomwaffen, die im Artikel VI des Vertrages verankert ist, zu Lebzeiten dieser Administration keine Chance hat.

Besorgt sehen viele Staaten, dass die Politik der Bush-Administration befordern konnte, was sie zu verhindern
vorgibt - die Weiterverbreitung auch nuklearer Waffen. Noch mehr besorgt viele, dass dies in ihrer Nachbarschaft
geschehen konnte. "Die nukleare Riistungskontrolle liegt bereits auf der Intensivstation", meint Daniel T. Plesch,
vom Royal United Services Institute in London. "Die Entwicklung neuer Atomwaffen und erneute Atomtests
wiirden die atomare Abriistung in die Leichenhalle verlegen."

Streitkrifte und Strategien - NDR info, 17. Mai 2003

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien - Fehlerhafter

Kompass fiir die Bundeswehr?
Otfried Nassauer

Vor fast elf Jahren, im November 1992, unterzeichnete Volker Riihe die bis heute
giiltigen "Verteidigungspolitischen Richtlinien". Voraussichtlich am 21. Mai soll
das Bundeskabinett {iber ein Nachfolgedokument beraten. Es wird seit Monaten
mit grofer Dringlichkeit erwartet, da es die Grundlage flir weitere Entscheidungen
REEL e TRi Rt e i in  Sachen Bundeswehrreform darstellen soll.  "Verteidigungspolitische
Richtlinien" so hiel es damals, "definieren Grundsétze zur Sicherheitspolitik, den
Auftrag der Bundeswehr und die wesentlichen Aufgaben der Streitkréfte." An dieser Definition sind auch die neuen
Richtlinien zu messen.

Sie aktualisieren die Aufgabenstellung fiir die Bundeswehr auf Grundlage der Einsatzerfahrungen der letzten Jahre.
Hinzukommen kiinftig zusétzliche Missionen. Zum einen aufgrund der Beschliisse des Prager NATO-Gipfels, zum
anderen im Zuge der europdischen Bemiihungen, eigene, autonome Krisenmanagementfdhigkeiten aufzubauen.
AulBlerdem sollen deutsche Soldaten die Vereinten Nationen unterstiitzen. Kurz gesagt: Die Bundeswehr wird von
einer Armee zur Landes- und Biindnisverteidigung zu einer Einsatzarmee ohne geographische Grenzen. In den
Verteidigungspolitischen Richtlinien wird diese Verdnderung wie folgt formuliert: "Fiir die Bundeswehr gehen
Einsdtze der Konfliktverhiitung und Krisenbewéltigung sowie zur Unterstiitzung von Biindnispartnern, auch iiber
das Biindnisgebiet hinaus, im Vordergrund." Oder an anderer Stelle - Zitat: "Kiinftige Einsétze lassen sich wegen
des umfassenden Ansatzes zeitgemdBer Sicherheits- und Verteidigungspolitik und ihrer Erfordernisse weder
hinsichtlich ihrer Intensitit noch geographisch eingrenzen. Der politische Zweck bestimmt Ziel, Ort, Dauer und Art
des Einsatzes." Zitat Ende. Da das Grundgesetz in Artikel 87a festschreibt, der Bund stellt Streitkrifte zur
Verteidigung auf, wird die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes {iiber die Zuldssigkeit von
Bundeswehreinsidtzen im Rahmen von Systemen Kollektiver Sicherheit zusétzlich herangezogen. Es wird mit
einem "weiten Verstdndnis von Verteidigung" argumentiert, das die Verhiitung von Konflikten und Krisen und die
gemeinsame Bewiltigung von Krisen sowie die Krisennachsorge umfasst. Die Schlussfolgerung daraus - Zitat:
"Dementsprechend lésst sich Verteidigung geographisch nicht mehr eingrenzen, sondern trigt zur Wahrung unserer
Sicherheit bei, wo immer diese gefdhrdet ist." Nichts ist unmoglich — solange der Bundestag zustimmt und
argumentiert werden kann, der Einsatz werde in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht durchgefiihrt.

Abgeleitet wird diese Verdnderung der Aufgaben der Bundeswehr aus einer deutlich verdnderten Sicherheitslage.
Wortlich heifit es in den Richtlinien: "Fine Gefahrdung deutschen Territoriums durch konventionelle Streitkréfte
gibt es derzeit und auf absehbare Zeit nicht." Trotzdem sei das internationale Umfeld ungeachtet der politisch
vorteilhaften Verdnderungen der vergangenen Jahre "nicht frei von militdrischen und nicht-militérischen Risiken,
die Sicherheit und Stabilitit gefihrden und bedrohen." Terrorismus und organisierte Kriminalitit, religios
motivierter Extremismus und Fanatismus, sowie die weitere Verbreitung von Massenvernichtungswaffen machten
das deutlich. Die Notwendigkeit, auf dem Balkan weiter stabilisierend zu wirken, sei offensichtlich. Viele regionale
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Konflikte und Krisen seien fiir die Sicherheit Europas von erheblicher Bedeutung.

Deshalb ist fiir die Autoren der Richtlinien die Verteidigungspolitik in eine breiter angelegte Sicherheitspolitik
einzubetten. Diese hat vorbeugenden Charakter und ist auf Konfliktverhiitung und Krisenbewiéltigung ausgerichtet.
Die Bundeswehr sei dabei ein unverzichtbares Instrument. Die Richtlinien erkennen an, dass angesichts der neuen
Risiken wie Terrorismus und Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen kein Staat auf Dauer allein im
nationalen Rahmen die Sicherheit seiner Biirger garantieren kann. Sie beriicksichtigen, dass Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung die wichtigsten Hilfsmittel gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen sind, dass
Sicherheit — so wortlich — "weder vorrangig noch allein durch militdrische Maflnahmen gewahrleistet werden"
kann.

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien bekréftigen, dass Deutschlands Sicherheitspolitik multinational
eingebunden bleibt. Und zwar in die NATO als Grundlage, aber auch in die Europdische Union, die in strategischer
Partner der NATO werden miisse. Erwdhnt werden aber auch UNO und OSZE, denen die Aufgabe zukomme, den
Menschenrechten und dem Volkerrecht weltweite Geltung zu verschaffen.

Im Vergleich zu fiiiheren Entwiirfen wurden einige bedeutsame Anderungen in den Richtlinien vorgenommen: Die
Anbindung von Bundeswehreinsidtzen an Volkerrecht und Charta der Vereinten Nationen wurde gestarkt.
Gestrichen wurden missverstindliche Formulierungen aus fritheren Entwiirfen, die den Schluss zugelassen hétten,
die Bundeswehr halte sich die Option offen, bei der Bekdmpfung von Terrorismus und Proliferation mit
militdrischen Instrumenten auch priaventiv vorzugehen. Die Beschreibung von Bundeswehraufgaben im Inneren
wurde an die giiltige Rechtslage gekoppelt.

Soweit der sicherheitspolitische Teil der neuen Richtlinien. Wie aber lauten die Vorgaben fiir die weitere Reform
der Bundeswehr? Die Passagen, die die Beibehaltung der Wehrpflicht begriinden sollen, wurden deutlich gestérkt.
Sie lassen erkennen, welch grole Miihe die Verfasser mit ihren Rechtfertigungsversuchen hatten. Gestrichen wurde
dagegen ein Entwurfs-Passus, in dem zunichst ausdriicklich gefordert war "Eingriffe in die Personalstruktur und
die Verringerung des Personalumfangs" weiter zu priifen. An seine Stelle trat die fast schon allgemeingiiltige
Feststellung "strukturelle Neuausrichtung und materielle Modernisierung" stiinden aufgrund begrenzter
Finanzmittel "noch nicht in Ubereinstimmung". Das ist in der Tat richtig. Was aber ist zu tun? Notwendig sei eine
Umschichtung innerhalb des Verteidigungshaushaltes zugunsten der Investitionen, heifit es in den Richtlinien.
Denn, so wortlich: "Die mittelfristige Finanzplanung ist eine verbindliche Grundlage fiir die Planungen der
Bundeswehr." Auch das ist richtig. Aber kdnnen so ausreichende Mittel erwirtschaftet werden? Ziel ist daher eine
Rationalisierung. Durch europédische Kooperation auf allen Ebenen — von der Planung bis zum Betriecb von
Waffensystemen — soll zu einer héheren Effizienz beitragen. AuBlerdem will man sich kiinftig vor allem darauf
konzentrieren, militérische Kernfahigkeiten zu verbessern. Vorrang habe, die Fahigkeiten der Bundeswehr als
Ganzes zu stirken, und nicht die einzelnen Teilstreitkrifte. Prioritit haben dabei leistungsfahige und interoperable
Fiihrungssysteme, der weltweite Aufklérung und strategischen Verlegungsmoglichkeiten.

Deutlich wird: Fiir den seit Jahren wichtigsten Grundwiderspruch in der deutschen Verteidigungspolitik zeigen
auch die neuen Richtlinien keine Losung auf. Gleichzeitig den Haushaltsrahmen einzuhalten, die Bundeswehr
nachhaltig zu modernisieren und die Wehrpflicht beizubehalten — das bleibt die Quadratur des Kreises. Auch der
Nachfolger von Rudolf Scharping scheint an der Herkulesaufgabe zu scheitern, seinem Ministerium den fiir eine
Modernisierung erforderlichen radikalen Personalab- und -umbau zu verordnen. Das Versprechen — Zitat -
"Auftrag, Aufgaben, Ausriistung und Mittel werden in ein ausgewogenes Verhéltnis gebracht" - dieses Versprechen
bleibt bis auf weiteres unerfiillt. Doch was nicht ist, kann ja noch werden. Die Verteidigungspolitischen Richtlinien
werden nédmlich kiinftig — so wortlich - "angesichts der Dynamik der sicherheitspolitischen Herausforderungen
regelmiflig tberpriift und weiterentwickelt." Na dann bis zum nédchsten Versuch. Sollten aber die
Verteidigungspolitischen Richtlinien als Ersatz fiir das seit Jahren angekiindigte Weilbuch gedacht sein, so wére
dieses Vorgehen als Sparmaflnahme gut zu begriinden: Weniger Schreibtischarbeit und geringere Druckkosten -
das heifit mehr Geld fiir Investitionen in die Kernfahigkeiten.
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Streitkrifte und Strategien - NDR info, 28. Juni 2003

Die EU-Sicherheits-Doktrin - Realistischer Gegenentwurf

zur offensiven US-Strategie?
Otfried Nassauer

Es wire wahrlich ein Wunder gewesen, hétte Javier Solana jenen Wunsch erfiillen
. konnen, den ihm die AuBenminister der EU-Staaten im Mai auf Rhodos
o "k kY iibermittelt hatten: Der Hohe Reprisentant der EU-Auflen- und Sicherheitspolitik
moge, so die Minister, bis zum EU-Gipfel in Thessaloniki knapp sieben Wochen
spater, eine Sicherheitsstrategie fiir die EU entwerfen.

Berlin Information-center
for Transatlantic Security  wynder dauern bekanntlich etwas linger. So auch in diesem Fall. Als Solana
vergangene Woche vor die Staats- und Regierungschefs trat, konnte er zwar mit ersten Grundlinien fiir eine
europédische Sicherheitsstrategie aufwarten, nicht aber mit einem fertigen Strategie -Dokument. Seit fast drei Jahren
mahnen Experten die Notwendigkeit an, eine grundlegende Zielbestimmung und Beschreibung der européischen
Sicherheitspolitik vorzunehmen. Doch erst jetzt haben sich die EU-Staaten endlich dazu durchringen kénnen, das
Vorhaben politisch zu billigen und praktisch anzugehen. Nun sollte auch Zeit sein, die Aufgabe mit der gebotenen

Griindlichkeit zu bearbeiten.

Fragen wir also zundchst: Was muss eine sicherheitspolitische Strategie der Europdischen Union theoretisch
mindestens leisten? Sie miisste

1) den Sicherheitsbegrift der EU beschreiben und den geographischen Raum, in dem die EU sicherheitspolitisch
aktiv sein will;

2) die sicherheitspolitischen Risiken und Herausforderungen analysieren, vor denen die EU steht;

3) aufzeigen, welche zivilen und militirischen Mittel die EU hat bzw. brauchen wiirde, um die Sicherheit der EU-
Staaten und ihrer Biirger angesichts der bestehenden Risiken zu gewéhrleisten;

4) die europiischen Interessen regional und global bestimmen;

5) die Priorititen der AuBlen- und Sicherheitspolitik Europas festlegen

6) Kiriterien nennen, nach denen entschieden werden kann, wann die EU sich aktiv beim zivilen und militirischen
Krisenmanagement engagiert und wann nicht;

Und schlieBlich miisste eine sicherheitspolitische Strategie beschreiben, auf welchem Wege Europa seine Mittel
wirksam verkniipfen will und wie diese gezielt und koordiniert zum Einsatz gebracht werden konnen.

Gemessen an diesen theoretischen Anforderungen enthalten Solanas Grundziige fiir eine européische
Sicherheitspolitik Licht und Schatten, richtige Ansétze aber auch Liicken, die noch ausgefiillt werden miissen.
Richtig sind beispielsweise viele seiner Ausgangsiiberlegungen. Zitat: "Als Union von 25 Staaten mit mehr als 450
Millionen Menschen, die ein Viertel des Bruttosozialproduktes der Erde erwirtschaften, ist die Européische Union -
man mag das gut finden oder nicht — ein globaler Akteur. Sie sollte bereit sein, ihren Tei der Verantwortung fiir die
globale Sicherheit zu iibernehmen." Fiir manchen eine vielleicht unbequeme Wahrheit. Die EU kann sich ihrer
Mitverantwortung fiir die Gestaltung von Weltordnung nicht entziehen.

Auch macht das Papier deutlich, dass den Risiken der Zukunft, ob Terrorismus, die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen, das Versagen von Staaten oder gar eine Kombination aus all diesen Faktoren, kaum
mit ausschlieBlich militdrischen Mitteln begegnet werden kann. Klimaerwidrmung und Organisierte Kriminalitit
werden als Risiken betrachtet. Das Papier nennt drei vorrangige Ziele fiir die Auenpolitik der EU: Erstens miisse
Briissel an Stabilitit und funktionsfdhigen Regierungen in Europas Nachbarschaft einschlieBlich des Kaukasus, des
Nahen und Mittleren Ostens und Nordafrikas interessiert sein. Zweitens sei Europa an einer Weltordnung
interessiert, die auf einem funktionsfahigen, effektiven Multilateralismus beruhe, also auf einer Stirkung der
multilateralen Institutionen. Und drittens miisse Europa sich mit den bestehenden "alten" wie neuen Risiken
befassen.

Schwichen zeigt Solanas Papier, wenn es darum geht, aus richtigen Erkenntnissen die notwendigen
Schlussfolgerungen zu ziehen. Zwar erkennt der EU-Beauftragte an, dass viele der neuen Risiken nicht allein mit
militdrischen Mitteln angegangen werden konnen, dass erfolgreichen militirischen Interventionen selten ein
erfolgreicher Wiederautbau folgte und dass ein Zusammenwirken verschiedener sicherheitspolitischer
Wirkungsinstrumente erforderlich ist. Zitat: "Diplomatie, Entwicklungspolitik, Handel und Umweltpolitik sollten
derselben Tagesordnung folgen. In einer Krise gibt es keinen Ersatz flir die Einheitlichkeit der Befehls- und
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Kommandogewalt." Aber sie verzichten darauf, aufzuzeigen, wie die Integration der verschiedenen
Wirkungsinstrumente zu einer Sicherheitspolitik aus einem Guss angegangen werden konnte und welche
Notwendigkeiten fiir verdnderte Entscheidungsstrukturen und welche neuen Ressourcenverteilung daraus folgen
miissten. Deshalb stehen Forderungen nach einer Verbesserung der zivilen und militirischen Krisenmanagement-
Fahigkeiten der EU kommentarlos aber auch fast ohne Zusammenhang nebeneinander.

Seltsam allgemein oder gar traditionell bleibt das Papier vor allem, wenn es um die kiinftige militdrische Rolle der
EU geht. Es stellt fest, angesichts der neuen Risiken liege die erste Verteidigungslinie immer héufiger im Ausland.
Gefordert wird eine strategische Kultur fiir friihzeitige, schnelle und wenn nétig robuste Interventionen. Damit steht
es im Einklang mit den jiingst verabschiedeten "Grundprinzipien fiir eine EU-Strategie gegen die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen", in denen ebenfalls militdrische Interventionen als letztes Mittel offen gehalten
werden. Solanas Papier fordert mehr Ressourcen fiir militdrische Aufgaben. Aber eine erkennbare, klare
Konzeption fiir Voraussetzungen, Ziel, Art und Charakter militdrischer Interventionen fehlt. Da wundert es nicht,
dass manch wichtiges Thema derzeit noch ausgeblendet wird. Zum Beispiel die Frage nach dem kiinftigen
Verhiltnis von innerer und &uferer Sicherheit. Oder die Frage nach den Kriterien, die angelegt werden sollten,
wenn iiber ein militdrisches Engagement der EU entschieden werden muss. Soll dies entlang des kleinsten
gemeinsamen Nenners nationaler Interessenslagen geschehen? Oder entwickelt die Européische Union bindende
Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, wenn ein militdrisches Fingreifen erwogen werden soll? Sind
beispielsweise ein UN-Mandat oder klare militdrische Zielvorgaben zwingend? Bedarf es klarer Vorgaben fiir eine
Exit-Strategie? Also einen Abbruch der Mission, wenn diese sich als undurchfiihrbar erweist? Sollen priaventive
oder praemptive militérische Schlége zuléssig oder unzuléssig sein?

Und doch: Gemessen an der GroBe der Aufgabenstellung ist das Zwischenergebnis, das in Thessaloniki présentiert
wurde vor allem eines: entwicklungsfahig. Niemand durfte erwarten, dass es der EU und ihren Mitgliedstaaten aus
dem Stand gelingen konnte, in wenigen Wochen ein perfektes, stimmiges Gegenstiick zur Nationalen
Sicherheitsstrategie der USA zu entwickeln. Um dieses Dokument zu schreiben, benétigte Condoleezza Rice rund
20 Monate. Und einfach abschreiben? Das kann weder sinnvoll noch politisch gewollt sein. Dafiir sind die Akteure
USA und EU a1 verschieden. Dafiir sind auch die Instrumente, derer sie sich bedienen kénnen, um Sicherheit zu
schaffen und Weltordnung zu gestalten, zu unterschiedlich und zu unterschiedlich stark ausgeprigt. Hier die USA
als einheitlicher Akteur, der auf militérische Stirke und Uberlegenheit setzt. Da die Européische Union, heute 15,
morgen 25 Staaten, die sich auf gemeinsame Zielsetzungen und die Wege zu deren Umsetzung erst einigen miissen.
Eine Europdische Union, deren eigentliche Stirke in der Vielfalt ihrer nichtmilitérischen Instrumente besteht, deren
militdrische Abstiitzung aber erst langsam aufwichst.

Europa, die Europdische Union, braucht ihre ureigene, an den eigenen Stirken und Féhigkeiten orientierte
Sicherheitsstrategie. Diese darf nicht in den Fehler verfallen, die Politikansitze Washingtons zu kopieren. Sie muss
asymmetrisch auf die Fahigkeiten und Stirken Europas ausgerichtet sein, will man ein wichtiger Partner der USA
bleiben. Sonst wiirde Europa Stand- und Spielbein verwechseln.

Frankfurter Rundschau, 23. Juni 2003

Diktat gegen den Hass - In Mazedonien wichst die Gefahr

neuer Unruhen
Peter H. Matthiesen

1999 hat die Fliichtlingskrise ausgelost durch den Krieg in Kosovo die
Unvertrédglichkeit der Ethnien in Mazedonien wieder ins Bewusstsein geriickt. 2001
wurde die Verhinderung eines blutigen Biirgerkriegs durch die Internationale
Gemeinschaft als Erfolg gefeiert. Demokratisierung und wirtschaftliche
Unterstiitzung sollten die Losung bringen. Doch wichst inzwischen die Gefahr
S F R R S e sozialer Unruhen oder eines neuen Waffengangs wieder. Mazedonien hatte in allen
107 TEORREL INA T LG Shbur (i Kriegen auf dem Balkan eine Schliisselrolle inne.
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Die offizielle Lesart, das Land sei ruhig, erweist sich faktisch als falsch. Allein im Januar 2003 wurden nach
offiziellen Angaben in Tetovo, der groften albanischen Stadt in Mazedonien, mehr als 30 Menschen ermordet.
Neben dem Kampf um die Fiihrung innerhalb der Organisierten Kriminalitéit haben sich im Norden und Westen des
Landes kriminelle Banden einen rechtsfreien Raum geschaffen. Freipressungen von rechtskréftig Verurteilten
durch Stralenblockaden sind an der Tagesordnung. Die durch den UN- Verwalter in Kosovo, Michael Steiner, als
Terrororganisation verbotene albanische AKSh sucht Schutz und Einfluss in Mazedonien. Weder Kfor noch die
mazedonischen Grenzposten konnen das verhindern.

Die Mazedonier verarmen durch die von der Weltbank erzwungenen Steuererhhungen. Bei einer Arbeitslosigkeit
von offiziell 32 Prozent wichst das Potenzial der Unzufriedenen. Mit vorsichtig geschétzt 500 000 Waffen aller Art
im Land erhoht sich das Risiko, dass sich der offene Hass zwischen den Ethnien gewaltsam entlddt. Im August
2001 akzeptierten die Anfiihrer der slawischen Parteien unter dem Druck der Staatengemeinschaft im Friedensplan
von Ohrid weitere Minderheitenrechte fiir die Albaner. Die Verfassung wurde gedndert. Fiir die slawischen
Mazedonier ein Diktat. Seitdem gibt es in der Bevolkerung das Gefiihl des "Halbprotektorats". Der Staat ist
offiziell zwar souverdn, aber Entscheidungen trifft die Internationale Gemeinschaft mit Beratern in allen
Ministerien und fordert Ergebnisse.

Der aus den Aufstdndischen um Ali Ahmeti entstandenen albanischen Partei BDI laufen die Anhénger davon. Thr
mangelnder Erfolg in der Koalition fordert interne Spannungen. So ist der Erziehungsminister geféhrdet, weil es
ihm nicht gelingt, in den Schulen ethnisch gemischten Unterricht durchzusetzen. Die stirkste Regierungspartei, die
sozialdemokratische SDSM, hat ihrerseits den Verteidigungsminister und die AuBenministerin zur
Bedeutungslosigkeit degradiert. Unter diesen Voraussetzungen muss die von der Staatengemeinschaft aufgegebene
Quadratur des Kreises wie Einfilhrung kommunaler Selbstverwaltung und Nutzung beider Sprachen sowie
Bekimpfung von Korruption und Organisierter Kriminalitit bei fehlenden Finanzen angegangen werden. Uber
allem steht die Unverletzlichkeit der Grenzen auf dem Balkan. Erfolge sind Mangelware. Erzwungene Grundsétze
vermindern Stolz und Hass nicht.

Die Opposition ist in der Selbstfindung. Ex-Premier Ljubco Georgievski hat den Vorsitz in der bisherigen
Regierungspartei niedergelegt. Die albanischen Abgeordneten von der oppositionellen DPA lassen ihr Mandat
ruhen. Thr Chef Arben Xhaferi hat die Fithrung ebenfalls aufgegeben und setzt sich Richtung Kosovo ab. Einig sind
sich beide Oppositionsparteien mit wachsender Zustimmung aus Kosovo und Serbien dariiber, dass die Umsetzung
von Ohrid gescheitert sei und Mazedoniens Zukunft im Foderalismus liege. Sie fordemn die Griindung ethnisch
reiner Teil-Staaten. Hier spricht die Opposition vielen Biirgern aus der Seele, die nicht mit der jeweils anderen
Ethnie leben wollen.

Die Mehrheit der Bevolkerung sieht die Internationale Gemeinschaft als hassenswerte Besatzer. Die mazedonische
Regierung fordert das Ende des ersten EU-Truppeneinsatzes in einem Land. Der Nationalstolz wird sich wie in
anderen Léndern durchsetzen, denen Fremdbestimmung aufgezwungen wurde. Diese Entwicklung wird endgiiltig
die Krise herbeifiihren, spitestens mit der Entscheidung iiber den Status Kosovos zum Konflikt fiihren.

Die EU hat erst nach dem Irak-Konflikt festgestellt, dass sie eine gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik
entwickeln muss. Nicht der Balkan, sondern der Praventivkrieg der USA liefl die Erkenntnis reifen, dass beliebige
Forderungen und Grundsitze allein nicht reichen. Wie sagte Erhard Busek, Sonderkoordinator des Stabilitdtspakts
fir Slidosteuropa, kiirzlich: "Nur ist nicht die Region verantwortlich, sondern es trifft die Internationale
Gemeinschaft. Wenn man sich auf keine Standpunkte einigen kann... ist es nicht einfach, Stabilitit zu
ermdglichen."”

Hoffnung bleibt, doch die Zeit zu verantwortlichem Handeln der Staatengemeinschaft ist fiir Mazedonien fast
abgelaufen. Lehren hétten seit Bosnien gezogen werden konnen, doch es fehlt bis heute am politischen Willen. Die
Européische Union versucht, durch Implementierung westlicher Standards in der Innen- und Sicherheitspolitik
Frieden herzustellen, ldsst aber die zentrale Frage nach dem kiinftigen Status der Staaten der Region und Kosovos
offen. Die Politik hat fiir den Balkan keine Zielvorstellung und keine Strategie, wie in und nach Krisen zu handeln
ist. Dieses betrifft besonders Mazedonien, dass ab Herbst auf sich allein gestellt sein wird.
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03. Juli 2003, Vortrag IFSH

Die Bush-Administration - Riistungskontrolle und
Nonproliferation vor neuen Herausforderungen

Otfried Nassauer

Einleitung

Im letzten Jahr der Prisidentschaft von George Bush Senior, 1992, erschien ein
bemerkenswertes Buch: "House of Cards — Why Arms Control Must fail". Der
Autor war Colin S. Gray. Gray nutzte ein Zitat von Winston Churchill aus dem
A —— Jahre 1934 als Motto: "It is the greatest possible mistake to mix up disarmament
for Transatlantic Security with peace. When you have peace you will have disarmament." Dieses Motto
dekliniert Gray in seinem Buch: Er hilt Ristungskontrolle fiir einen
"nichttddlichen Virus, der unausrottbar die Politik befallen" habe. Riistungskontrolle miisse fehlschlagen, weil
nicht Waffen, sondern Politik iiber Krieg und Frieden entscheiden, weil Riistungskontrolle keine Stabilitét schaffe,
ihre positiven Wirkungen wie theologische Dogmen von der politischen Klasse lediglich geglaubt wiirden.
Riistungskontrolle fiihre vor allem dann zu wirksamen Riistungsbeschriankungen, wenn die beteiligten Staaten
hinreichendes Vertrauen zueinander hétten, also Riistungsbeschrankungen gar nicht zwingend erforderlich seien.
Zwischen verfeindeten Staaten aber sei effektive Riistungskontrolle dagegen so gut wie unmoglich.
Riistungskontrolle schade bestenfalls nicht, aber wirklich niitzlich sei sie erst recht nicht. Die Titel der Buchkapitel
sprechen Bénde: "The Magic Kingdom of Arms Control", "Verification without Compliance", "To Bury Arms
Control, Not to Praise it".

Colin S. Gray ist ein einfluBreicher strategischer Denker, dessen Uberlegungen die amerikanischen
Neokonservativen — erheblich  beeinflut haben. Gray’s skeptisch-negative = Grundhaltung gegeniiber
Riistungskontrolle und Abriistung spiegelt sich in weiten Teilen der heutigen Bush-Administration. Adepten seiner
Position, wie der Staatssekretir im US-AufBlenministerium, Henry Bolton, oder Keith Payne, bis vor kurzem
Staatssekretir im Pentagon, iibersetzten Gray’s Uberlegungen dieser Tage in praktische Politik.

Ich méchte mich meinem heutigen Thema in fiinf Schritten ndhern

e In einem ersten Schritt werde ich einige Kernlinien der AuBlen- und Sicherheitspolitik unter Prasident Bush
skizzieren,
In einem zweiten die Nichtverbreitungs- und Riistungskontrollpolitik kurz beschreiben

e In einem dritten einige relevante Schwichen dieses Ansatzes aufzeigen
In einem vierten will ich einige riistungskontroll- und nichtverbreitungspolitische Herausforderungen fiir die
Bundesrepublik und Europa benennen und in einem

e Fiinften und letzten Schritt versuchen, einige erste Uberlegungen zu weiterfiihrenden Politikelementen und —
ansétzen zu benennen.

1. AuBler- und Sicherheitspolitik unter George W. Bush

Die Auflen und Sicherheitspolitik der Bush-Administration wird bisher von Neokonservativen dominiert, die
argumentieren, dafl die USA sich ihrer Rolle als alleinige Supermacht erst noch bewullt werden und daraus die
Konsequenzen ziehen miissen. Es gelte, die Weltordnung so neu zu gestalten, dal} diese die Aufrechterhaltung der
alleinigen amerikanischen Fiihrung erleichtere und die Herausbildung regionaler Konkurrenten erschwere. Eine
deutliche Flexibilisierung der amerikanischen machtpolitischen Handlungsmoglichkeiten — vor allem auch der
militirischen - sei vonndten. Ein verstéirkter Riickgriff auf das Recht des Starkeren, das Naturrecht, sei angemessen,
weil das Verhiltnis der Staaten untereinander anarchisch sei. Nicht Legalitdt und Recht, sondern Legitimitét und
Rechtfertigbarkeit riicken dabei in den Vordergrund. Flexiblere Optionen zur Ausiibung von Macht werden durch
eine aktive Deregulierung der internationalen Beziehungen erreicht. Diese hat verschiedene Formen:

1. Sie driickt sich in einer Entrechtlichung der internationalen Beziehungen aus. Rechtliche Regeln, die die eigene
Handlungsfreiheit einschranken, werden beseitigt (ABM-Vertrag) oder gar nicht erst eingegangen
(Internationaler Strafgerichtshof). Praktiziert wird ein Multilateralismus a la carté: Nur Vereinbarungen, die —
wie der Nichtverbreitungsvertrag - dem nationalen Interesse dienlich sind, bleiben erhalten.

2. Mit der Entrechtlichung einher geht eine Politik der Renationalisierung von Entscheidungsbefugnissen und
Rechtssetzungsanspriichen. Die Bush-Administration verlagert zentrale politische Entscheidungsbefugnisse
von internationalen Institutionen zur nationalen Regierung. Die Entscheidung iiber den Irak-Krieg wurde von
New York nach Washington umgezogen.
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3. Die Deregulierung zeigt sich damit auch in einer Devaluierung internationaler Organisationen, die bisher die
Aufgabe hatten, multilateral kollektive Entscheidungsprozesse zu organisieren. Sie werden vor die Wahl
gestellt, "freiwillig" zu Erfiillungsgehilfen nationaler Entscheidungen der USA zu werden oder nur noch als
potentielle Konsultationsgremien zu dienen bzw. ins Abseits geschoben zu werden. Sowohl die NATO als auch
die Vereinten Nationen waren bereits betroffen.

4. In der Biindnispolitik wird ebenfalls Multilateralismus a la cart¢ praktiziert: Die "Coalition of the Willing".
Nicht Strukturen, die wie die NATO als Orte gemeinsamer Entscheidungsfindung konzipiert sind, dienen als
vorrangiges Instrument multilateraler Absicherung, sondern ad-hoc-Koalitionen, die sich entlang der nationalen
Zielsetzung ergeben bzw. als moglich erweisen. Donald Rumsfeld’s "The mission defines the coalition, not the
coalition the mission".

5. Die Bush-Administration verfolgt eine Ausweitung der als legitim erachteten Interventionsgriinde. Neben die
"humanitdre Intervention" treten die Bekdmpfung des Terrorismus und der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen an staatliche wie an nichtstaatliche Akteure. Das amerikanische Rechtsverstindnis
ist prizedenzfallorientiert. War Kosovo der Prizedenzfall fiir ene humanitére Intervention, so ist Afghanistan
jener fiir die Bekémpfung des Terrorismus und der Irak sollte es fiir die Bekdmpfung der Proliferation sein. Auf
Prizedenzfille kann man sich berufen, wenn es gilt, kiinftige Interventionen als legitim darzustellen.

6. SchlieBlich werden die Umsténde, unter denen legitimerweise Krieg gefiihrt werden darf, erweitert: Prévention
und Préemption mit militdrischen Mitteln wurden in den Kanon politischer Handlungsmoglichkeiten
aufgenommen. Dieser Schritt findet seine Analogie in einer Politik, die sich abzeichnende geopolitische
Verdanderungen oder Krisen nicht abwartet und darauf reagiert, sondern unter dem Vorzeichen, Weltordnung
neu zu gestalten, selbst einleitet.

Die Deregulierung der internationalen Beziehungen ist kein Selbstzweck, sondern Schritt und Phase auf dem Weg
zu einer den neuen Risiken und Gefihrdungen angepafiten Ordnung unter dauerhafter Fiihrung der USA. Richard
N. Haass, damals Planungsdirektor im US-AuBenministerium, spricht davon, eine "Doktrin der Grenzen nationaler
Souverdnitit" zu entwickeln, also ein Set von Werten, an das sich Regierungen halten miissen, wenn sie vor
Interventionen der internationalen Staatengemeinschaft oder der USA sicher sein wollen. Regierungen miissen
Werte wie Demokratie, Menschenrechte, freie Marktwirtschaft, Nichtunterstiitzung von Terrorismus oder
Proliferation gewiéhrleisten. Tun sie das nicht oder kdnnen sie das nicht, so darf und muf3 ein "Regime Change", ein
Regimewechsel erzwungen werden konnen. Die internationalen Organisationen miissen entweder Instrumente der
Implementierung dieser neuen Weltordnung werden oder aber — wenn sie sich dazu unfahig bzw. unwillig zeigen -
durch neue, unter Fiihrung Washingtons zu griindende Institutionen abgelost werden. Ahnliches gilt fiir das
internationale Recht. Es muf} angepaf3t werden oder es verliert seine Bindungskraft fiir die USA.

2. Riistungskontrolle und Nichtverbreitung unter George W. Bush

Riistungskontrolle und Nichtverbreitung unter George W. Bush sind gute Beispiele fiir die These, dal die
gegenwirtige Administration in Washington eine Politik der Entrechtlichung der internationalen Beziehungen und
des Multilateralismus a la carté betreibt. Nach zweieinhalb Jahren im Amt gibt es bereits eine Vielzahl von
Beispielen dafiir:

e Der ABM-Vertrag wurde gekiindigt und mit ihm entfallen auch viele Begrenzungen fiir eine kiinftige
Militarisierung des Weltraums.

o Der START-2-Vertrag zur Begrenzung der strategischen Nuklearriistung ist durch den Moskauer SORT-
Vertrag ersetzt worden, der den Vertragsstaaten — USA und RuBland — einerseits grofere Freiheiten und
Spielrdume 148t und andererseits weniger Pflichten enthélt als START-2.

e Die Unterschrift der USA unter die romische Konvention des internationalen Strafgerichtshofs ist
zuriickgezogen worden.

e Abgelehnt wurde das Protokoll fiir ein Verifikationsabkommen, mit dem das Verbotsabkommen fiir
biologische Waffen wirksamer gemacht werden sollte; eigene Vorschldge fiir ein solches Protokoll prasentierte
Washington nicht. Die Verhandlungen sind damit vorerst gescheitert.

e Verhindert wurde, da3 im Juli 2001 bei der ersten UN-Konferenz iiber den illegalen Handel mit Kleinwaften
ein zwar nur sehr begrenztes, trotzdem aber doch sinnvolles Aktionsprogramm zur Begrenzung des
Kleinwaffenhandels verabschiedet werden konnte.

e Zuriickgezogen wurde die Zusage der Regierung Clinton, bis zum Jahr 2006 auf Antipersonenminen zu
verzichten und dem Ottawa-Vertrag iiber ein Verbot dieser Waffen beizutreten.
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Weitere Schritte sind in Uberlegung: Auf Wunsch des Pentagons wird iiberpriift, ob die USA auch ihre Unterschrift
unter den CTBT, den Teststopp-Vertrag, zuriickziehen. Im Verteidigungsministerium ist man der Auffassung, der
Vertrag behindere die Entwicklung einer neuen Generation nuklearer Waffen. Im Energieministerium wird z. Zt.
die Vorbereitungszeit fiir die Wiederaufnahme nuklearer Tests signifikant verringert. Die Bush-Administration
hofft, im Haushaltsjahr 2004 mit Forschungs- und Entwicklungsarbeiten fiir eine neue Generation nuklearer
Waffen beginnen zu konnen. Auf lingere Sicht ist damit zu rechnen, dass auch der Weltraumvertrag in Frage
gestellt werden konnte, weil er die Weltraumriistungspline der US-Administration behindert. Im
Verteidigungsministerium ziehen konservative Hardliner und Militirs in Zweifel, ob der INF-Vertrag, mit dem
einst die nuklearen Mittelstreckenraketen in Ost und West abgebaut wurden, noch im Interesse Washingtons ist. Er
verbiete nur Washington und Moskau den Bau und Besitz auch konventioneller Mittelstreckenraketen, deren
Bedeutung angesichts der Integration konventioneller und nuklearer strategischer Offensivkapazitdten im Rahmen
der neuen Strategischen Triade des Nuclear Posture Reviews wachsen konnte, weil sie den militdrischen Optionen
zusitzliche Flexibilitdt verleihen konnten. Manche in den Washingtoner Amtsstuben wiirden gar am liebsten die
Wiener Konvention iiber internationale Vertrdge — wie etliche volkerrechtliche Rechtsakte von Washington zwar
unterzeichnet jedoch nie ratifiziert — durch einen Widerruf der US-Unterschrift aus dem Verkehr ziehen. Diese
Konvention fordert u.a. von den Signatarstaaten eines Abkommens, das noch nicht ratifiziert ist, sich so zu
verhalten als sei der Vertrag bereits in Kraft. Die Bedeutung dieser Konvention zeigte sich sowohl bei SALT 2 als
auch beim START 2 —Vertrag. Obwohl beide Vertrdge nie in Kraft getreten sind, haben sich alle Beteiligten an
deren Regelungen gebunden gefiihlt.

"Multilateralismus a la cart¢" in der Riistungskontrolle bedeute, so erlduterte Richard N. Haass, der damalige
Direktor fiir Politische Planung im US-Aullenministerium schon vor zwei Jahren, da3 Washington sich jeden
einzelnen Riistungskontroll- und Nichtverbreitungsvertrag anschauen werde, iberpriifen werde, ob er den
Interessen der USA (noch) entspreche und dann entscheiden werde, wie weiter zu verfahren sei. Allzuviele
Vertriige, die dieser kritischen Uberpriifung standhielten, scheint man nicht gefunden zu haben. Denn positive
Beziige auf Riistungskontrollvertrige sind in den offiziellen Stellungnahmen Washingtons selten geworden. Auch
im internationalen Kontext, z.B. in den Kommuniques der NATO-Ministertagungen oder NATO-Gipfel finden sie
sich — auf Wunsch der Bush-Administration und oft gegen den Widerstand vieler anderer NATO-Staaten immer
seltener.

Positiven Bezug nimmt die Bush-Administration vor allem, aber dennoch nur gelegntlich, auf rechtlich
verbindliche Nichtverbreitungsregelungen wie zum Beispiel den NPT, die Chemiewaffenkonvention und das B-
Waffen-Ubereinkommen. Ebenso bezieht sie sich positiv auf etliche multilaterale Institutionen zur Uberpriifung der
Implementierung dieser Abkommen, wie die IAEO oder die OPCW. Positive Beziige gibt es manchmal auch auf
die Ausschiisse, in denen Staaten, die iiber bestimmte proliferationsrelevante Technologien verfiigen, sich fiir deren
Export und dessen Uberwachung gemeinsame Regeln geben, so das Zangger-Committee, die Nuclear Suppliers
Group, die Australische Gruppe und den MTCR. In der im Dezember 2002 verdffentlichten "Nationalen Strategie
zur Bekdmpfung von Massenvernichtungswaffen", heiit es: "Bestehende Nichtverbreitungs- und
Riistungskontrollregime spielen eine wichtige Rolle in unserer Gesamtstrategie. Die Vereinigten Staaten werden
die derzeit in Kraft befindlichen Regime unterstiitzen, und sich dafiir einsetzen, dafl deren Wirksamkeit sowie die
Einhaltung dieser Regime verbessert wird. In Ubereinstimmung mit anderen Politikprioritéiten werden wir auch
neue Abkommen und Ubereinkiinfte befiirworten, die unseren Nichtverbreitungszielen dienen." Zugleich macht das
Dokument in seinen Aussagen iiber Exportkontrollen deutlich: "Wir miissen sicherstellen, da} die Implementierung
von U.S.-Exportkontrollen unser Nichtverbreitungsbemiihen ebenso wie andere Ziele nationaler Sicherheit fordert,
wihrend zugleich die Realititen zur Kenntnis genommen werden miissen, denen sich amerikanische Firmen auf
einem in wachsendem Ausmal} globalisierten Markt gegeniibersehen. (...) Unser iibergeordnetes Ziel ist es, unsere
Ressourcen auf wirklich sensible Exporte in feindliche Staaten und auf Exporte in Lénder, die sich durch Reexporte
an der Proliferation teteiligen, zu konzentrieren. Zugleich werden wir unnétige Barrieren auf dem globalen Markt
zu beseitigen trachten."

Ein vergleichbar positiver Bezug auf bi- oder multilaterale Riistungskontrollabkommen zur Riistungsbeschrankung
im konventionellen Bereich oder bei der Weltraumriistung fehlt dagegen weitgehend. Deutlich wird einerseits eine
Fokussierung auf Abkommen im Bereich der Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen und andererseits
eine auffillige Haufung der positiven Beziige auf multilaterale Regelungen, die zwischen solchen Staaten
unterscheiden, die iiber bestimmte Fahigkeiten verfiigen diirfen, und solchen, die dies nicht diirfen.

Indirekt wird gar angedeutet, da3 diese Unterscheidung auch im Blick auf die Verpflichtung zur Einhaltung der
jeweiligen Vertragsverpflichtungen ihre Verldngerung findet: Zwar legt die Bush-Administration einerseits
verstirkten Wert auf die globale Einhaltung der Nichtverbreitungsverpflichtungen seitens der nicht-nuklearen
Vertragsmitglieder. Zugleich aber verweist sie die im gleichen Vertragswerk enthaltene Verpflichtung der
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nuklearen Mitglieder zu vollstindiger nuklearer Abriistung sehr viel deutlicher als die Clinton-Administration in
die vollig unabsehbare Zukunft. Hatte die Regierung Clinton mit ihrer Akzeptanz der Dokumente iiber "Prinzipien
und Ziele", wihrend des Uberpriifungsprozesses des Vertrages die Hoffnung genihrt, daB Washington die
Abriistungsverpflichtung zumindest im Grundsatz als solche anerkenne, so signalisiert die Bush-Administration
durch ihre Schritte zur Modernisierung nuklearer Waffen und von deren Tragersystemen, daf} sie auf 50 Jahre und
mehr kaum an einen solchen Schritt glaubt. Mehr noch: Mit der in der Nationalen Strategie zur Bekdmpfung von
Massenvernichtungswaffen offen angedeuteten Drohung, auch Staaten, die nach biologischen oder chemischen
Waffen sowie deren Tragersystemen streben, notfalls auch mit Nuklearwaffen anzugreifen, widerruft Washington
jene politisch bindenden Negativen Sicherheitsgarantien, die es zuletzt 1995 den nicht-nuklearen Mitgliedern des
NPT gegeben hatte: Ein Nuklearwaffeneinsatz gegen solche Staaten komme nur in Frage, wenn diese Staaten sich
im Biindnis mit einem Nuklearwaffenstaat zu einem Angriff entschlieBen sollten. Diese Sicherheitsgarantien aber
spielten nicht nur im Blick auf bestehende oder geplante Nuklearwaffenfreie Zonen eine wichtige Rolle. Sie waren
auch fiir die Zustimmung vieler nicht-nuklearer Staaten zur unkonditionierten, zeitlich unbegrenzten Verlangerung
des NPT trotz deren Kritik an mangelnden Abriistungsfortschritten seitens der Nuklearwaffenstaaten &uBerst
instrumentell.

Dies macht deutlich, da die Riistungskontroll- und Nichtverbreitungspolitik der Bush-Administration im Kontext
der Sicherheits- und Riistungspolitik dieser Regierung betrachtet werden mufl. Dabei ist deren verdnderter
Stellenwert zu beachten. War sie in der Vergangenheit zumeist eines der zentralen Instrumente zur Verhinderung
von Proliferation, so wird sie nunmehr eher instrumentell betrachtet. Mit Nichtverbreitungspolitik kann
Proliferation verzogert, aber nicht verhindert werden, so glauben viele in der gegenwértigen Administration. Als
Folge dieser Haltung werden Riistungskontroll- und Nichtverbreitungspolitik zunehmend zu nachgeordneten
Instrumenten, die eine Polittk des diplomatischen Zwangs und der Legitimierung militérischer
Bekédmpfungsmdglichkeiten unterstiitzen und erleichtern konnen, aber letztlich nur in Ausnahmefillen ersetzten
konnte. Damit kommt konsequenterweise den Mitteln der Counterproliferation Vorrang vor denen der
Nonproliferation zu — insbesondere was die Ressourcen zur Instrumentierung von Politik betrifft. Zwar kann auch
in dieser Konstellation der Vorwurf an andere Akteure, gegen internationales Recht zu verstofen, niitzlich sein,
weil er hilft den Riickgriff auf militdrische Mittel leichter rechtfertigen zu konnen. Eine prinzipielle, eigenstindige
Wirksamkeit wird der Riistungskontroll- und Nichtverbreitungspolitik aber nicht mehr oder nur noch in seltenen
Ausnahmefillen zugetraut. Diese Haltung spiegelt sich u.a. in der offenen Proklamation der Option zu praventiven
und praemptiven militdrischen Schldgen gegen potentielle Proliferateure, die sich sowohl im Nuclear Posture
Review wie auch in der Nationalen Strategie zur Bekdmpfung von Massenvernichtungswaffen findet. Das
Vertrauen dieser Politik gilt der eigenen Stérke, dem Recht des Stirkeren und nicht der Stérkung des Rechts.

3. Wichtige Bruchlinien

Widerspruchsfrei oder frei von Briichen ist dieser Politikansatz nicht. Dies sei an einigen wenigen Beispielen
verdeutlicht.

1. Die =itlich parallele Eskalation der Konflikte um die Massenvernichtungswaffen Nordkoreas und des Iraks
stellte Washington sehr schnell vor die Frage "Viele Kriege oder viele Standards?" In beiden Fillen geht es um
Massenvernichtungswaffen. Der Irak hat vielleicht virtuelle Programme, bei Nordkorea geht es sicher um reale.
Trotzdem wurde das militirische Vorgehen zunéchst gegen den Irak und nicht gegen Nordkorea gerichtet. Mit
anderen Worten: Es stellt sich die Folgefrage: Gibt es unterschiedliche Standards fiir unterschiedliche
Proliferateure? Gibt es "bdse Schurken", gegen die militdrisch vorgegangen werden muf}, aber auch "tolerable
Schurken", gegen die ein militdrisches Vorgehen aus welchem Grund auch immer nicht opportun erscheint? Gibt es
vielleicht sogar "gute Schurken", Staaten, bei deren Proliferationshandlungen es wegzusehen gilt?

Schon die Moglichkeit, dal unterschiedliche Standards existieren konnten, impliziert zweierlei:

Erstens wird die Glaubwiirdigkeit der behaupteten Wertebasierung der neuen Weltordnung infragegestellt. Diese
Problematik verschérft sich, da auch hinsichtlich der Terrorismusbekédmpfung keine widerspruchsfreie,
wertebasierte Argumentations- und Handlungslinie in der Bush-Administration zu erkennen ist. Hinzu kommt: Als
Kollateralschaden dieses Politikansatzes konnte eintreten, was vorgeblich verhindert werden soll — ein Mehr an
Terror und ein mehr an Proliferation.

Zweitens stellt sich die Frage, ob es zu dieser Glaubwiirdigkeits-Problematik kommen kann, weil auch die einzige
verblieben Supermacht, Washington, nicht iiber die wirtschaftlichen oder militarischen Ressourcen verfiigt, die
erforderlich wiren, um auch nur die zwangsweise Abriistung der Proliferationsrisiken durch Interventionen notfalls
im Alleingang durchzusetzen. Wire dem so oder wiirde es auch nur von potentiellen Proliferateuren so
wahrgenommen, so hétte dies zwei Folgen: Zum einen einen entstiinde durch den Unterschied zwischen der
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deklaratorischen und der faktischen Politik Washingtons ein weiteres Glaubwiirdigkeitsproblem; zum anderen
wiirde so mancher Staat, fiir den der Erwerb von Massenvernichtungswaffen und insbesondere von Nuklearwaffen
eine Option darstellt, die Schlu3folgerung ziehen, daB3 er diese so schnell und heimlich wie moglich ausiiben muf.

2. Daraus ergibt sich der zweite Problembereich: Washington gibt derzeit nicht zu erkennen, daf3 und ob es sich der
politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Grenzen seiner Macht bewuf3t ist. Optionen zu kooperativer
Multipolaritdt werden auch dann zugunsten unipolarer Handlungsoptionen ausgeschlagen, wenn — wie im Falle der
Unterstiitzungsangebote durch die NATO bei der Terrorismusbekdmpfung — eine ausreichende Basis gemeinsamer
Interessen besteht, um multilateral vorzugehen. Diese Demonstrationen der eigenen Stirke und der Moglic hkeit,
auch den eigenen Partnern die Fahigkeit vorzufiihren, daf es ohne sie geht, wenn das Recht des Starkeren genutzt
wird, dominiert in den Vorstellungen jener Neokonservativen, die die AuBlen- und Sicherheitspolitik der Bush-
Administration derzeit dominieren. Damit mag zwar die Hoffnung verbunden sein, dieses Vorgehen werde letztlich
Erfolg haben, wenn es nur lange genug offensiv umgesetzt werde. Es werde sich de facto auch deshalb durchsetzen,
weil die Sogwirkung der eigenen Stirke und das Nachgeben jener, die — wie Tony Blair glauben - durch
Mitmachen Mitentscheidungsmdglichkeiten zu sichern, mit der Zeit eine hinreichende Zahl von Unterstiitzern
generieren werde, weil alle auf der Seite der Sieger sein wollen. Doch schon kleinere Mif3erfolge, autkommende
Zweifel am Erfolg oder gar Probleme mit der Wahrheit bei der Rechtfertigung von Waffengéngen, wie sie sich im
Nachgang des Irakkrieges gezeigt haben, konnen leicht und schnell auch ein ganz anderes Ergebnis zeitigen: Es
besteht eine Gefahr, dall die "einzige Supermacht" zu einer "vereinsamenden Supermacht" und schlie8lich zu einer

"einsamen  Supermacht” wird. Dieser fehlen die erforderlichen Partner und multilateralen
Kooperationsmdglichkeiten gerade dann, wenn sie diese am dringendsten bendtigt, dann namlich, wenn die Gefahr
der imperialen Uberdehnung spiirbar und virulent wird. Selbst wenn sich zunichst oben erwihnte Hoffnung auf die
Sogwirkung scheinbar durchsetzen sollte, so bliebe zumindest die Gefahr bestehen, dal die VerldBlichkeit
"tributzahlender Vasallen" meist gerade dann zweifelhaft wird, wenn deren Tribut, deren Beitrag in einer Krise
entscheidendes Gewicht bekommt.

Mit anderen Worten: Kann es sich Washington wirklich leisten kann, auch gegeniiber potentiellen Partnern fiir
"kooperative Multipolaritit" bei der Neugestaltung von Weltordnung auf das Recht des Stirkeren und unilaterales
Vorgehen zu setzen? Deren natiirlichstes Interesse mul} es ja sein, Multilateralismus und Multipolaritit zu stirken
und dies notfalls gemeinsam.

Die immanenten Schwichen der sich entwickelnden Bush-Doktrin konnten somit dazu fihren, dass zwar eine
Deregulierung der internationalen Beziehungen vollzogen wird, fiir die Rekonstruktion der internationaler
Bezichungen auf einer neuen Wertebasis aber die Krifte und Ressourcen fehlen, weil sie nicht gepoolt werden
konnen. Dann wéren ein deutliches Minus an internationaler Stabilitit und ein deutliches Plus an
zwischenstaatlicher Anarchie die wahrscheinlichen Folgen. Dies hitte fiir Washington schwerwiegende Folgen —
mehr aber wohl fiir ein Europa, das derzeit noch kein wirklich einheitlicher Akteur ist und wahrscheinlich oft nicht
schnell genug mit einheitlicher StoBrichtung agieren konnte. Es bleibt abzuwarten, ob Washington diese
Entwicklungsoption als eines der Ziele seiner Politik z1 erkennen gibt bzw. als ein Mittel einsetzen wird, um dem
Entstehen eines europdischen machtpolitischen Konkurrenten mit regionalen Handlungsmoglichkeiten
vorzubeugen.

4. Riistungskontrolle und Nichtverbreitung vor neuen Herausforderungen

Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung stehen nicht allein, aber auch nicht zuletzt wegen der
skeptisch-ablehnenden Haltung der Regierung Bush vor schwierigen Zeiten. Wie soll Riistungskontrolle erfolgreich
betrieben werden, wenn der Stirkste die Mitwirkung verweigert oder passiv und abseits bleibt? Wie soll Abriistung
gelingen, wenn nicht alle dazu Bereitschaft zeigen? Wie soll Nichtverbreitungspolitik erfolgreich sein, wenn ihr
allenfalls eine Verzogerungswirkung zugetraut wird? Und was tun angesichts der immer grofer werdenden
Bedeutung nicht-staatlicher Akteure fiir das Gewaltgeschehen?

Auch ich habe keine fertigen Rezepte fiir diese Probleme in der Tasche. Anbieten kann ich nur einige erste Ideen
und Versatzstiicke, einige Vorschlige, die der weiteren Erforschung bzw. Entwicklung wert scheinen.

4.1. Nicht-Staatliche Akteure als Problem der Riistungskontrolle

Eine der schwierigsten Fragestellungen hinsichtlich der Zukunft von Riistungskontrolle, Nichtverbreitung und
Einhaltung des humanitiren Kriegsvolkerrechts ergibt sich aus der wachsenden Bedeutung nicht-staatlicher
Akteure (NSA) fiir das Kriegsgeschehen, aber auch fiir die Sicherheitspolitik allgemein.

Diesen Akteuren kommt gerade im Blick auf die heute dominierenden sicherheitspolitischen Restrisiken eine
wachsende Bedeutung zu. Zugleich werden sie — per definitionem — von Riistungskontrolle,
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Nichtverbreitungsregeln und teilweise auch vom humanitiren Kriegsvolkerrecht nicht erfaBt bzw. sogar
ausgeschlossen, weil es sich um zwischenstaatliches Recht handelt. Innerstaatliches Recht, dafl sie wie das
Strafrecht erfassen konnte, erweist sich parallel dazu oft als nicht durchsetzbar, weil die Staatsgewalt die
Einhaltung des Rechts nicht mehr absichern kann. Zugleich neigt Staatenwelt dazu, NSA die Mitwirkung an der
Einhaltung zwischenstaatlicher Rechtsregelungen zu versagen, weil sie die NSA weder direkt noch indirekt zu
volkerrechtlichen Subjekten aufwerten will. Damit féllt aber ein zunehmend wichtiger Teil der Akteure des
Kriegsgeschehens aus dem Bemiihen um rechtliche Verregelung heraus und gibt damit auch staatlichen Akteuren
wiederum AnlaB3 und Grund, sich der Verrechtlichung zu widersetzen oder aber geltendes Recht in Frage zu stellen
und aufer Kraft zu setzen. Schon dies macht deutlich, dal Handlungsbedarf gegeben ist, ©ll nicht eine Art
Teufelskreis entstehen.

Aufgrund der Vielzahl der Akteure, die als Nicht-Staatliche Akteure bezeichnet werden konnen, bietet es sich
zundchst an, eine Differenzierung durch Definition anzustreben:

Als Nicht-Staatliche Akteure (NSA) sollen hier Organisationen, Gruppen und Netzwerke von Personen verstanden
werden, die zu organisierter bewaffneter Gewaltausiibung féhig sind. Dabei kann es sich um militdrische,
paramilitérische oder aber auch um terroristische Gruppen handeln, die nach politischer und wirtschaftlicher Macht
streben. (aber auch um solche, die mit organisierter Gewalt auf sich oder bestimmte Probleme aufmerksam machen
wollen.) Sie gilt es, zur Akzeptanz rechtlicher Verregelung und zur Einhaltung internationalen Rechtes zu
ermuntern.

Damit werden NSA von Nicht-Regierungsorganisationen (NROs) abgegrenzt, deren Vorgehen weder von
organisierter Gewalt noch von der Absicht, staatliche oder wirtschaftliche Macht auszuiiben geprigt ist. Sie
beflirworten zumeist eine weitere rechtliche Verregelung. Hier besteht deshalb — mit Blick auf die Einhaltung
internationaler Rechtsnormen — kein so dringender Verregelungsbedarf, weil nationales Recht greift und nicht
politisch-staatliche Macht, sondern eher Einflul} das Ziel ist.

Wie also kann das Verhalten von NSA durch zwischenstaatliches und internationales Recht beeinflufit werden?
Zunédchst: NSA sind teilweise — soweit ihr Kombattanten-Status greift - an Regeln des humanitiren
Kriegsvolkerrechtes gebunden, werden aber von vielen anderen internationalen Verregelungen nicht erfalit, weil sie
weder zwischenstaatlichen Abkommen beitreten konnen, noch die Staatenwelt bereit ist, ihnen durch die
Anerkennung freiwilliger Selbstverpflichtungen zur Einhaltung internationaler Rechtsnormen Legitimitit und
Anerkennung zuwachsen zu lassen.

4.1.1. Code of Conduct fur NSA

Ein Weg, um NSA fester an internationales Recht zu binden, besteht darin, ihnen die Moglichkeit zu politisch
verbindlichen Selbstverpflichtungen zu geben, mit denen sie sich selbst zur Einhaltung internationaler
Rechtsnormen verpflichten. Dies kann in Anlehnung an die politisch bindenden Erkldrungen von Staaten
geschehen. Politische Bereiche, in denen sich dieser Weg anbietet, sind z.B.:

e die Regeln des humanitéren Kriegsvolkerrechts
e Verbots- oder Einsatzverbots-Konventionen fiir spezifische Waffentypen
e oder die Option der freiwilligen Selbstunterwerfung unter bestimmte Formen internationaler Jurisdiktion.

Neu ist dieser Ansatz nicht. Neu ist lediglich der Gedanke, mittels eines Codes einen Katalog von Regeln
aufzustellen, deren Einhaltung fiir alle jene NSA Pflicht sein sollte, die offentlich den Anspruch erheben wollen,
eine Alternativen zu bestehenden staatlichen Machtstrukturen zu sein oder werden zu wollen und die somit ein
Interesse haben miissen, sich z.B. von terroristischen Gruppen abzugrenzen. Eine sinnvolle Ergdnzung und ein
wirksamer Anreiz konnte in der parallelen Entwicklung eines Modells "Sicherheits- und Vertrauensbildender
MaBnahmen" fiir NSA bestehen.

Ein Code of Conduct konnte zudem ein niitzlicher Anreiz fiir NSAs sein, sich an rechtliche Regeln zu halten.
Gerade jene nicht-staatlichen Akteure, die sich als Alternative zu einer existierenden Regierung betrachten
und/oder bereits Territorien kontrollieren, miissen ein Interesse daran haben, unter Beweis zu stellen, dal3 sie zur
Herstellung von Rechtsgiiltigkeit und/oder Rechtssicherheit in der Lage sind. Zudem haben sie ein Interesse, sich
von terroristischen Gruppen abzugrenzen.

Der staatlicherseits gerne erhobene Einwand, da3 man solche Selbstverpflichtungen nicht anerkennen koénne, weil
damit indirekt die Gewaltanwendung des nicht-staatlichen Akteurs legitimiert und dieser aufwertet werde, entpuppt
sich bei ndherem Hinsehen als kaum haltbar. Wire er tragfahig, so diirfte es keinerlei staatliche Aufrufe oder
Initiativen an die Bevolkerung in autokratisch regierten Léndern mehr geben, sich notfalls gewaltsam gegen diese
Regierungen zu erheben. Es bliebe nur noch die militirische Intervention von auflen zur Erzwingung eines
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Regierungswechsels. Hinzu kommt: Wiirde ein solcher Code of Conduct von NROs angestoien und verwirklicht,
so wire damit keine staatliche Legitimierung verbunden.

4.1.2. Konvention gegen das Out-Sourcing

Zur Reduktion der Zahl von Nicht-Staatlichen Akteuren, die die Fahigkeit haben, organisiert Gewalt anzuwenden,
bietet sich auch eine Internationale Konvention iiber ein Verbot des Outsourcings volkerrechtswidriger Tétigkeiten
an. Gibe es eine solche Konvention, und wiirde sie universal beachtet, so wiirde sich die Zahl solcher nicht-
staatlicher Akteure deutlich verringern. Zudem gébe es neben der staatlichen Verantwortung fiir Aktivititen von
Personen und Gruppierungen, die auf dem Territorium eines Staates agieren ein internationales Instrument zu ihrer
Kontrolle oder auch zu einer moglichen Sanktionierung ihres Handelns. SchlieBlich wiirde ein nicht zu
unterschétzender Beitrag zur Einhaltung nationaler, vor allem aber internationaler Rechtsnormen geschaffen. Von
geringerer Bindungskraft, aber immer noch von einer gewissen Wirkung konnte auch hier der Einstieg {iber einen
"Code of Conduct" sein, der als Vorstufe zu einer Konvention zu verstehen wiére.

4.1.3. Groflere Effizienz durch Politik aus einem Guf

Ein weiterer Ansatzpunkt kann aus der Verbindung bisher weitgehend getrennter politischer Aktionsfelder
entstehen. Werden Mallnahmen aus den Bereichen der Riistungskontrolle, der Auenwirtschafts- und Exportpolitik,
der internationalen Finanzkontrolle, des internationalen Informationsaustausches und ggf. weiteren Bereichen klug
auf bestimmte, als bedeutsam gewertete, politische Ziele wie z.B. die Nichtverbreitung von
Massenvernichtungswaffen ausgerichtet, so kann das Ergebnis schnell mehr als die nackte Summe der
TeilmaBnahmen sein. Einen ersten Versuch dieser Art konnte man in den jlingsten EU-Beschliissen zu
Massenvernichtungswaffen sehen.

4.1.4. Praventive Riistungskontrolle und Technologiefolgenabschétzung

Priaventive Riistungskontrolle und Technologiefolgenabschitzung koénnen einen wichtigen Beitrag zur
Riistungskontrolle darstellen — auch gegentiber nicht-staatlichen Akteuren.

Das politische Potential einer militdrischen Technologiefolgeabschidtzung liegt insbesondere in der rechtzeitigen
Kenntnis des Risiko- und Proliferationspotentials neuer Technologien, die derzeit noch nicht breit zum Einsatz
kommen. Nur eine solche Kenntnis ermdglicht es, frithzeitig Schritte zur Einddmmung des Proliferationsrisikos
oder aber eine priaventive Beschrinkung der Nutzung der Technologie vorzunehmen. Die Nanotechnologie birgt
beispielsweise ein recht hohes Risiko, terroristisch nutzbare Anwendungsmoglichkeiten zu finden — z.B. im Blick
auf biologische oder chemische Waffen. An ihrer Nutzung zur Uberwindung der Blut-Hirnschranke wird z.B.
bereits gearbeitet. Zugleich geht es um Partikel, die um GroBenordnungen kleiner sind, ak jene Klein- und
Kleinstteilchen, wegen deren Lungengingigkeit heutige Gesundheits- und Arbeitsschutznormen erst geschaffen
wurden. Nicht einmal solche Normen aber gibt es bisher fiir die Nanotechnologie. Eine Risikoabschitzung wiére
also auch aus Griinden weit jenseits von Riistungskontrolle und Proliferationsverhinderung zwingend geboten.

4.1.5. Ottawa-Artige Prozesse

Die Zukunft von Riistungskontrolle und Nichtverbreitung konnte auch durch vergleichbare Prozesse wie den
Ottawa-Prozess neu belebt werden. Diese Option steht nicht nur staatlichem Handeln, sondern auch
Nichtregierungsorganisationen offen. Der Ottawa-Proze$3 fiihrte zu einer von der {iberwiegenden Zahl aller Staaten
respektierten Konvention iiber das Verbot von Anti-Personenminen und wirkt in vielfacher Weise weiterhin
innovativ auf neue riistungskontrollpolitischer Initiativen. Seine Auswirkungen initiierten auch so manche neue
Diskussion {iber das humanitire Kriegvolkerrecht. Es gilt also, geeignete Themen fiir vergleichbare Prozesse zu
identifizieren und anzugehen.

Ottawa-artige Prozesse setzen voraus, daf3 sich zu einem Thema eine ausreichend grofB3e riistungskontrollpolitische
"Koalition der Willigen" oder "Koalition der Interessierten" findet, die gemeinsam ein Verregelungsinteresse
signalisieren und beginnen, dafiir Vorschldge zu erarbeiten. Der Prozel bleibt dafiir fiir die Mitarbeit weiterer
Staaten und fiir die Kommentierung durch NROs und ggf. sogar NSA offen.

Schon die Existenz solcher Prozesse konnte positive Einfliisse auch auf jene Staaten haben, die ihnen skeptisch
oder ablehnend gegeniiberstechen. Am Beispiel der USA: Auch wenn die gegenwirtige Administration
beispielweise einer Ubereinkunft zu Weltraumwaffen sicher skeptisch gegeniiberstehen wiirde, so muf3 dies nicht
fir alle US-Administrationen der Zukunft gelten. Schon deshalb miiflte auch die gegenwértige Administration
entscheiden, ob sie einen solchen Verhandlungsprozef3 wirklich boykottieren will. Sie konnte auch zu dem Schlufl
kommen, daf} sie nur durch Partizipation verhindern kann, daf3 eine kiinftige Administration nur noch Ja oder Nein
zu einem Abkommen sagen kann, auf dessen Entstehen Washington aus freien Stiicken keinen Einflu nahm.
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Zudem konnten einfluBreiche innerstaatliche Krifte und Lobbies — bei den Weltraumwaffen beispielsweise
Telekommunikations- und Satellitenindustrie — eine andere Interessenslage haben als die nationale Regierung.

4.2. Agenda-Setting
Wer unter den gegenwiértigen politischen Rahmenbedingungen nicht auf Fortschritte bei Riistungskontrolle und

Nichtverbreitung verzichten will, der mul} selbst die Initiative ergreifen, da diese kaum aus Washington kommen
wird. Gleiches gilt fiir all die Akteure, die den Multilateralismus und multilaterale Institutionen stirken wollen.

Sicherheitspolitik ist eine Gestaltungsaufgabe. Die Europédische Union wird — man mag das gut finden oder nicht —
ein globaler Akteur, der Gestaltungsmacht ausiibt. Thre Stirken und ihre am besten ausgeprigten
Gestaltungsinstrumente liegen im Bereich der nicht-militirischen Wirkinstrumentarien.

Fiir Europa kann — will es nicht Standbein und Spielbein verwechseln — militérische Prédvention und Praemption
keine Alternative sein. Nicht-militdrische Prdemption und Prévention kénnen dagegen Stirken des auBen- und
sicherheitspolitischen Handelns der Union sein, gerade, wenn es um die Themen Riistungskontrolle,
Nichtverbreitung und Riistungs- bzw. Technologietransfer geht. Wer aber den nicht-militérischen Instrumentarien
Wirkungschancen geben will, braucht Zeit. Weder darf er warten, bis das Kind in den Brunnen gefallen und es
damit zu spat ist, noch bis andere handlungsfahige Akteure zu der Auffassung gelangt sind, es gebe keine
Alternative mehr zu einem militdrischen Vorgehen.

Friihzeitiges Handeln setzt friihzeitige Erkenntnis voraus. Es muf} also im Interesse der Europdischen Union liegen,
sich nicht nur frithzeitig mit potentiellen Risiken und Entwicklungen zu befassen, aus denen kiinftig
sicherheitspolische Restrisiken erwachsen konnten, sondern auch, diese auf internationaler Ebene so friithzeitig zum
Thema zu machen, da die Handlungsnotwendigkeit anerkannt und geeignete nicht-militirische MaBnahmen
ergriffen werden konnen. Europa muf3 die Bereitschaft entwickeln, im Blick auf Risikoanalyse und Strategien, wie
diesen Risiken begegnet werden kann, selbst die Tagesordnung zu bestimmen.

Schldgt Europa Strategien zum Umgang mit erkannten Risiken vor, so gilt es, einem hohen Anspruch zu geniigen.
Angesichts der Skepsis, die die Regierung Bush dem riistungskontroll- und vielfach auch dem
nichtverbreitungspolitischen Instrumentarium entgegenbringt, wird es nicht leicht sein, Konzepte zu présentieren,
die hinsichtlich ihrer Effizienz und Wirksamkeit eine ausreichend hohe Glaubwiirdigkeit aufweisen, sodal}
Washington sich auf ihre Umsetzung einléft.

Doch auch hier gilt: Nicht immer sind die Zustimmung und Mitwirkung der USA Voraussetzung dafiir, da3 ein
Konzept realisiert werden kann. Wie bereits unter dem Stichwort Ottawa diskutiert, so gilt auch in diesem Kontext:
SchlieBt sich eine ausreichend grofle Zahl relevanter Akteure zu einem multilateralen Vorgehen zusammen, so
kann auch dies eine hinreichende Wirksamkeit bzw. einen ausreichenden Verlangsamungseffekt haben. Da
Washington das Ziel des Vorgehens — Proliferation zu verhindern - im Grundsatz teilt, wiirde es die multilateralen
Initiativen wohl eher abwartend und beobachtend begleiten, kaum aber offen sabotieren. Und: Auch hier gilt, daf3
die gegenwirtige US-Administration und deren Politik, nicht auf ewige Zeiten Gestaltungsmacht ausiiben.

Blitter fiir deutsche und internationale Politik, August 2003

Aktive Asymmetrie - Neubestimmung der Sicherheitspolitik

im euro-atlantischen Kontext
Otfried Nassauer

Fir die Bundeswehr gelten seit dem 21.Mai neue Verteidigungspolitische
Richtlinien. Der Europidische Rat in Thessaloniki billigte am 20.Juni erstmals
Grundziige einer sicherheitspolitischen Strategie flir die Staaten der Européischen
Union. Beide Dokumente sind nach Anspruch und Aussage Ausdruck der Tatsache,

dass die sicherheitspolitische Diskussion in Europa wieder in Bewegung geraten ist.
L Tular et o e ar Die Bewegungsrichtung machen zwei Zitate deutlich. In dem von Javier Solana
verantworteten Dokument mit dem Titel "Ein sicheres Europa in einer besseren
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Welt "1 heil3t es:"Als Zusammenschluss von 25 Staaten mit mehr als 450 Millionen Menschen, die ein Viertel des
Bruttosozialprodukt (BSP)der Erde erwirtschaften, ist die Europdische Union — ob es einem gefallt oder nicht — ein
globaler Akteur. Sie sollte bereit sein, ihren Teil der Verantwortung flir die globale Sicherheit zu tragen." In den
Verteidigungspolitischen Richtlinien findet sich die Aussage:"Kiinftige [Bundeswehr-]Einsétze lassen sich wegen
des umfassenden Ansatzes zeitgemiBer Sicherheits- und Verteidigungspolitik weder hinsichtlich ihrer Intensitét
noch geographisch eingrenzen. Der politische Zweck bestimmt Ziel, Ort, Dauer und Art des Einsatzes."

Nichts Geringeres als eine Neubestimmung der sicherheitspolitischen Rolle Deutschlands und Europas steht zur
Debatte. Europa als global wirkender sicherheitspolitischer Akteur — das ist der Kern der Diskussion. Zudem wird
deutlich, dass sich die Kernfunktion des sicherheitspolitischen Instrumentes Militdr weiter zu Auslandseinsitzen
und Interventionen ohne geographische Eingrenzung verlagert. Ausgelost wurde die Debatte zum einen durch die
Nachwirkungen der Terroranschldge vom 11.September 2001.Andererseits aber und viel nachhaltiger wirkt die
Neuformulierung der US-Auflen- und Sicherheitspolitik unter George W. Bush. Nach acht Jahren demokratischer
Prasidentschaft setzt Bush wieder dort an, wo sein Vater, George Bush,1992 gezwungenermalien authéren musste:
Bei der Ausgestaltung einer Weltordnung fiir die Zeit nach der Bipolaritit des Kalten Krieges, einer Weltordnung
unter Fiihrung Washingtons — als einziger Supermacht.

Militdrische Einsétze zur Verteidigung nationaler Territorien gegen einen klassischen, staatlich gefiihrten Angriff
von auflen sind auf absehbare Zeit unwahrscheinlich. Die Bundesrepublik ist von Biindnispartnern umzingelt.
Weder den NATO- noch den EU-Staaten droht angesichts ihrer weit iiberlegenen militdrischen Fahigkeiten ein
solcher Angriff durch einen Staat oder eine Staatenkoalition, der Erfolg versprechend sein konnte. Friihere
potentielle, potente Gegner wie Russland haben heute ein wohlverstandenes Eigeninteresse an
sicherheitspolitischer Zusammenarbeit, da sie von Kooperation profitieren, unter Konkurrenzbedingungen aber nur
verlieren konnen. Mithin konzentriert sich die Debatte iiber die Zukunftsaufgaben der Sicherheitspolitik in
Deutschland, Europa und der NATO zunehmend auf sicherheitspolitische Restrisiken.

Drei Risikokategorien und moglichen Kombinationen aus ihnen wird besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Dies
sind erstens Risiken, die im weitesten Sinne aus Staatszerfall und der teilweisen bzw. vollstindigen Aneignung von
Funktionen des staatlichen Gewaltmonopols durch nichtstaatliche Akteure resultieren. Es sind zweitens Risiken,
die sich aus dem Handeln nichtstaatlicher, transnational titiger, bewaffneter Akteure, wie zum Beispiel Terroristen,
religioser Extremisten oder auch transnationaler Konzerne ergeben konnen. Und es sind Risiken, die aus der
Proliferation von Massenvernichtungswaffen an staatliche oder nichtstaatliche Akteure erwachsen konnten, da
diesen Waffen ein extraordindres Schadenspotential inhérent ist. Hinsichtlich aller drei Risikokategorien wird von
asymmetrischen Risiken gesprochen, da sie keine klassische Kriegsherausforderung, wohl aber Formen der
gewaltformigen Auseinandersetzung zwischen hochst ungleich geriisteten Gegnern darstellen konnen. David sucht
seine Chance gegen Goliath.

Fiir diese Risiken gilt — und das machen sowohl die Verteidigungspolitischen Richtlinien als auch die Grundsitze
einer sicherheitspolitischen Strategie der Europdischen Union (EU)deutlich — kein Staat kann alleine, auf
nationalem Wege, Sicherheit gegen diese Risiken gewihrleisten; militérische Mittel sind nicht und schon gar nicht
alleine in der Lage, diese Risiken auszuschalten; die bestmogliche Sicherheit kann in multilateraler Kooperation
und mittels eines ressortiibergreifenden Ansatzes, einer Sicherheitspolitik aus einem Guss, erzielt werden;
hundertprozentige Sicherheit ist weder moglich noch — wegen der innenpolitisch--autoritiren Nebeneffekte —
erstrebenswert und diesen Risiken kann nicht ausschlieBlich mit MaBBnahmen innerhalb eines einzelnen nationalen
Territoriums begegnet werden.

Die sicherheitspolitischen Restrisiken werden in den USA und in Europa hinsichtlich ihres Potentials als akute
Bedrohung unterschiedlich bewertet. Jenseits des Atlantiks geschieht dies unter dem Vorzeichen der Abwehr gegen
den Verlust des Traumes von der Unverwundbarkeit in Form einer Worst-Case-Analyse. In Europa dagegen steht
die Reminiszenz an die Debatte iiber die Verwundbarkeit moderner Industriegesellschaften Pate und deswegen
wird das Bedrohungspotential vorrangig unter dem Vorzeichen nicht vollig ausschaltbarer Restrisiken betrachtet.

Hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit diirften — abgesehen von kleinen Einsétzen wie zu humanitéren oder
Evakuierungszwecken — drei Szenarien die kurz und mittelfristige Zukunft europdscher Streitkréifteeinsétze
bestimmen. Dies sind zum einen friedenserhaltende und friedenserzwingende Mafnahmen, also Einsdtze, die im
Wesentlichen von einem niedrigen oder mittleren Gewaltniveau gekennzeichnet sind und die der Befriedung aus
humanitdren Griinden bzw. dem Wiederautbau in Kriegsregionen dienen. An solchen FEinsdtzen werden
europdische Streitkrifte gleichberechtigt oder auch fithrend teilnehmen. Zweitens diirften européische Streitkrifte
realistischerweise gelegentlich bei harten Interventionen zum Einsatz kommen, wenn eine Unterstiitzung der USA
aufgrund iibereinstimmender Interessen oder eines drohenden, inakzeptabel groBen Schadens im transatlantischen
Verhiltnis politisch geraten erscheint. Hier ist zumeist von einer unterstiitzenden, nicht- gleichberechtigten Rolle
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und von einem hohen Gewaltniveau auszugehen. Drittens diirften sie — ebenfalls aus eher politisch-
opportunistischen Griinden — dann zum Einsatz kommen, wenn nach US-gefiihrten Interventionen das in
Washington ungeliebte Nation-Building ansteht. Dabei ist — je nach Konfliktlage — von einem zunéchst eher
niedrigen oder mittleren Gewaltniveau auszugehen, wobei sich aber erst im Laufe der Zeit zeigt,ob sich die Lage
im Einsatzgebiet stabilisiert oder der Konflikt erneut eskaliert.

Kennzeichnend fiir dieses Spektrum wahrscheinlicher, militdrischer Einsdtze ist es, dass zielbedingt sehr
unterschiedliche Féhigkeiten gefordert und gefragt sein werden: zum einen zur Deeskalation beitragende, die Lage
stabilisierende militdrische Fahigkeiten (quasi polizeilicher Natur),zum anderen unter allen Bedingungen
durchsetzungsstarke, iiberlegene, Dominanz- und Eskalationspotential verkdrpernde Fahigkeiten.

Mogliche militdrische Einsdtze diirften von &uflerst unterschiedlichen politischen Rahmenbedingungen begleitet
sein. Fiir militdrische Stabilisierungsmafnahmen im direkten Umfeld Europas und europidische Beteiligungen an
Mafnahmen der UNO oder der OSZE, die der politischen Interessenslage Europas entsprechen, ist mit politischem
Riickhalt zu rechnen. Die europdische Mitsprache und Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Frage, wie mit einer
aufkommenden Krise umgegangen werden soll, darf als gesichert gelten. Anders bei der Unterstiitzung US-
gefiihrter Interventionen und bei Nation-Building-Aufgaben nach US-Interventionen: Von Fall zu Fall diirfte sich
entscheiden, ob die USA Europa ein Mitspracherecht bei Entscheidungen iiber Interventionen gewihren oder nicht.
Bei Nation-Building-Aufgaben nach US- Interventionen — wie beispielsweise im Irak — stiinde gar nur die Frage,
ob sich Europa beteiligt oder ob es sich einer Beteiligung entziehen kann.

Die Umstinde, unter denen Europa iiber seine Beteiligung an militdrischem Krisenmanagement wird entscheiden
miissen, sind also voraussichtlich nicht nur durch die je aktuelle Krise selbst bestimmt, sondern auch durch
Anforderungen der USA im Kontext der je aktuellen politischen und militérischen Interessenslage der USA.

Die amerikanische Antwort: Auflen-und Sicherheitspolitik unter Bush jr.

Die Auflen und Sicherheitspolitik der Bush-Administration wird bisher von Neokonservativen dominiert, die
argumentieren, dass die USA sich ihrer Rolle als alleinige Supermacht erst noch bewusst werden und daraus die
Konsequenzen ziehen miissen. Es gelte, die Weltordnung so neu zu gestalten, dass diese die Aufrechterhaltung der
alleinigen amerikanischen Fiihrung erleichtere und die Herausbildung regionaler Konkurrenten erschwere. Eine
deutliche Flexibilisierung der amerikanischen machtpolitischen Handlungsmdglichkeiten sei vonndten. Ein
verstarkter Riickgriff auf das Recht des Stéirkeren, das Naturrecht, sei angemessen, weil das Verhéltnis der Staaten
untereinander anarchisch sei. Nicht Legalitit und Recht, sondern Legitimitét und Rechtfertigbarkeit riicken in den
Vordergrund. Flexiblere Optionen zur Ausiibung von Macht werden durch eine aktive Deregulierung der
internationalen Beziehungen erreicht. Diese hat verschiedene Formen:

Sie driickt sich in einer Entrechtlichung der internationalen Beziehungen aus. Rechtliche Regeln, die die eigene
Handlungsfreiheit einschrinken, werden beseitigt (ABM-Vertrag)oder gar nicht erst eingegangen (Internationaler
Strafgerichtshof).Praktiziert wird ein Multilateralismus a la carte: Nur Vereinbarungen, die — wie der
Nichtverbreitungsvertrag — dem nationalen Interesse dienlich sind, bleiben erhalten.

Mit der Entrechtlichung einher geht eine Politik der Renationalisierung von Entscheidungsbefugnissen und
Rechtssetzungsanspriichen .Die Bush-Administration verlagert zentrale politische Entscheidungsbefugnisse von
internationalen Institutionen zur nationalen Regierung. Die Entscheidung iiber den Irakkrieg wurde von New York
nach Washington umgezogen.

Die Deregulierung zeigt sich damit auch in einer Devaluierung internationaler Organisationen ,die bisher die
Aufgabe hatten, multilateral kollektive Entscheidungsprozesse zu organisieren. Sie werden vor die Wahl gestellt,
"freiwillig " zu Erfiillungsgehilfen nationaler Entscheidungen der USA zu werden oder nur noch als potentielle
Konsultationsgremien zu dienen bzw. ins Abseits geschoben zu werden. Sowohl die NATO als auch die Vereinten
Nationen waren bereits betroffen.

In der Biindnispolitik wird ebenfalls Multilateralismus a la carte praktiziert: die "Coalition of the Willing". Nicht
Strukturen, die wie die NATO als Orte gemeinsamer Entscheidungsfindung konzipiert sind, dienen als vorrangiges
Instrument multilateraler Absicherung, sondermn Ad-hoc-Koalitionen, die sich entlang der nationalen Zielsetzung
ergeben bzw. als moglich erweisen. Siehe Donald Rumsfelds "Die Aufgabe definiert die Koalition. Die Koalition
definiert nicht die Aufgabe".

Die Bush-Administration verfolgt eine Ausweitung der als legitim erachteten Interventionsgriinde .Neben die
"humanitdre Intervention " treten die Bekdmpfung des Terrorismus und der Proliferation von
Massenvernichtungswaften an staatliche wie an nichtstaatliche Akteure. Das amerikanische Rechtsverstéindnis ist
prazedenzfallorientiert. War Kosovo der Prizedenzfall fiir eine humanitére Intervention, so ist Afghanistan jener
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fir die Bekdmpfung des Terrorismus und der Irak sollte es fiir die Bekdmpfung der Proliferation sein. Auf
Prézedenzfille kann man sich berufen, wenn es gilt, kiinftige Interventionen als legitim darzustellen.

SchlieBlich werden die Umstdnde, unter denen legitimerweise Krieg gefiihrt werden darf, erweitert: Pravention und
Préemption mit militirischen Mitteln wurden in den Kanon politischer Handlungsmoglichkeiten aufgenommen.
Dieser Schritt findet seine Analogie in einer Politik, die sich abzeichnende geopolitische Verdnderungen oder
Krisen nicht abwartet und darauf reagiert, sondern unter dem Vorzeichen, Weltordnung neu zu gestalten, selbst
einleitet.

Die Deregulierung der internationalen Beziehungen ist kein Selbstzweck, sondern Schritt und Phase auf dem Weg
zu einer den neuen Risiken und Gefdhrdungen angepassten Ordnung unter dauerhafter Fithrung der USA. Richard
N. Haass, Planungsdirektor im US-AufBenministerium, spricht davon, eine Doktrin der Grenzen nationaler
Souverdnitidt zu entwickeln, also ein Set von Werten, an das sich Regierungen halten miissen, wenn sie vor
Interventionen der internationalen Staatengemeinschaft oder der USA sicher sein wollen. Regierungen miissen
Werte wie Demokratie, Menschenrechte, freie Marktwirtschaft, Nichtunterstiitzung von Terrorismus oder
Proliferation gewéhrleisten. Tun oder lonnen sie das nicht, so darf und muss ein Regime Change erzwungen
werden konnen. Die internationalen Organisationen miissen entweder Instrumente der Implementierung dieser
neuen Weltordnung werden oder aber — wenn sie sich dazu unfdhig bzw. unwillig zeigen — durch neue, unter
Fiihrung Washingtons zu griindende Institutionen abgelost werden. Ahnliches gilt fiir das internationale Recht. Es
muss angepasst werden oder es verliert seine Bindungskratft.

Ob auf die Phase der Deregulierung der internationalen Beziehungen auch wirklich eine solche Phase der
Rekonstruktion folgen wird, ldsst sich nicht abschlieBend beurteilen. Zweifel sind angebracht. Zum einen, weil
Glaubwiirdigkeit und Konsistenz fiir die Wertebasierung einer neuen Weltordnung unabdingbare Voraussetzung
sind. Beide stehen in Frage, seit die parallele Eskalation der Konflikte um die Massenvernichtungswaften
Nordkoreas und des Iraks Washingtons Politik vor die Frage "Viele Kriege oder viele Standards?" stellte. Auch
hinsichtlich der Terrorismusbekimpfung gilt Ahnliches. Zum anderen darf bezweifelt werden, dass die USA {iber
die wirtschaftlichen und militdrischen Ressourcen verfiigen, um die angedachte neue Ordnung im Alleingang und
wo immer ndtig militirisch durchzusetzen — das Phéinomen der Gefahr imperialer Uberdehnung. Wiirde nur die
Deregulierung der internationalen Beziehungen vollzogen, der Aufbau einer Weltordnung auf verdnderter
Wertebasis aber scheitern, so wire ein deutliches Weniger an Stabilitit und ein deutliches Mehr an
zwischenstaatlicher Anarchie de wahrscheinliche Folge. Als Kollateralschaden konnte eintreten, was vorgeblich
verhindert werden soll — ein Mehr an Terror und Proliferation. Dies hitte fiir die USA schwerwiegende Folgen —
vor allem aber fiir Europa, das noch kein einheitlicher Akteur ist, der schnell genug agieren konnte. Es bleibt
abzuwarten, ob Washington eine solche Entwicklungsoption als ein Ziel seiner Politik zu erkennen gibt bzw. sie als
Mittel einsetzt, um dem Entstehen eines regionalen, europdischen Konkurrenten vorzubeugen.

Zwischen Anspruch und Wirklichkeit — Europiische Antwortversuche

Europa wendete sich der Debatte iiber eine Anpassung der Weltordnung und der Frage nach seiner eigenen
sicherheitspolitischen und militérischen Rolle aulerhalb Europas nur langsam zu. Zwar unternahm Frankreich mit
der Reaktivierung der WEU und der Initiative zu den Petersberger Aufgaben 2 von 1992 einen Versuch, Europa
mit friedensunterstiitzenden, militdrischen MafBnahmen in Unterstitzung der UNO und der OSZE ein
eigenstindiges Handlungsfeld und Profil zu erschlieBen, doch wurde dieser Versuch durch Offnung der NATO fiir
das gleiche Aufgabenfeld und durch technische Abkommen zur Anbindung der WEU an die NATO binnen
weniger Jahre wieder eingehegt. Fortan galt, dass sich die Europdische Sicherheits- und Verteidigungsidentitét
innerhalb der NATO herausbilden solle.

Erst die Erweiterung der sicherheitspolitischen Befugnisse der EU durch den Amsterdamer Vertrag und die in
diesem Kontext initiierte Idee einer gemeinsamen Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP), die
letztlich in einer Europdischen Verteidigungspolitik miinden soll, bot Ende 1998 erneut Anlass, iiber Europa als
potentiell eigenstéindigen, sicherheitspolitischen Akteur nachzudenken. Parallel zur Eskalation der Kosovo-Krise
zum Krieg entwickelte die EU auf intergouvernementaler Ebene das Konzept fiir ein autonomes européisches
Krisenmanagement im Rahmen der Petersberg-Aufgaben. Sechs Monate spéter fielen erste Beschliisse, dieses
Konzept durch entsprechende militdrische und nicht-militirische Fahigkeiten zu unterfiittern. Washington
versuchte zunéchst primédr, auch diese Initiative iiber technische Abkommen mit der NATO einzuhegen. Im
Gefolge der Anschlige des 11.September 2001 dréingen die USA verstirkt auf ein erweitertes, globales
Engagement der NATO bei Interventionen zur Bekdmpfung des Terrorismus und der Proliferation. Mit dem
Vorschlag einer primdr européischen Eingreiftruppe zur Unterstiitzung solcher Interventionen (NATO-Response-
Force), soll Europa veranlasst werden, die Modemisierung seiner Streitkrdfte nach US-Vorbild zu beschleunigen
und sich auf die US-Debatte iiber die Notwendigkeit und Legitimitét solcher Interventionen einzulassen. Da solche
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Einsétze aullerhalb der europdischen Konzeption fiir das Krisenmanagement angesiedelt sind, wurde so zugleich
eine Refokussierung Europas auf die NATO -eingeleitet. Dieser beschleunigte Prozess verstirkt fiir die
europdischen Staaten die Notwendigkeit, sich auf nationaler und nicht auf europdischer Ebene zu den rechtlich und
politisch problematischen Aspekten der verdnderten Strategie der USA zu verhalten: Fiir entscheidende Fragen wie
jene, ob ein Mandat der UNO Voraussetzung einer Intervention sein sollte oder ob préventives oder praemptives
militdrisches Handeln zuldssig sein sollte, werden statt einer europiischen viele nationale Antworten gesucht;
Antworten, die eine spéitere européische Antwort erschweren, aber auch prijudizieren konnten.

Der Prozess impliziert zudem eine Refokussierung der Diskussion auf die militérische Sicherheitspolitik. Das
unterscheidet ihn von der bisherigen Herangehensweise in der EU — der parallelen Entwicklung eines zivilen und
eines militdrischen Instrumentariums fiir das Krisenmanagement. Javier Solanas Grundziige einer europdischen
sicherheitspolitischen Strategie halten richtigerweise fest, dass den Restrisiken der Zukunft kaum mit
ausschlieflich militdrischen Mitteln begegnet werden kann und bemerken zu Recht, dass erfolgreichen
militdrischen Interventionen selten ein erfolgreicher Wiederaufbau folgte. Solana mahnt deshalb den konsequenten
Ausbau des zivilen Krisenmanagement-Instrumentariums der EU an. Er fordert ein Zusammenwirken aller
sicherheitspolitischen Wirkungsinstrumente:"Die diplomatischen Bemiihungen sowie die Entwicklungs-, Handels-
und Umweltpolitik sollten derselben Agenda folgen. In einer Krise ist eine einheitliche Fiihrung durch nichts zu
ersetzen."

Solanas Papier nennt drei vorrangige Ziele fiir die Auflenpolitik der EU: Erstens miisse Briissel an Stabilitit und
funktionsfihigen Regierungen in Europas Nachbarschaft einschlieflich des Kaukasus, des Nahen und Mittleren
Ostens und Nordafrikas interessiert sein. Zweitens sei Europa an einer Weltordnung interessiert, die auf einem
funktionsfihigen, effektiven Multilateralismus beruhe, also auf einer Starkung der multilateralen Institutionen. Und
drittens miisse Europa sich mit den bestehenden alten wie neuen Risiken befassen.

Januskopfig wird Solanas Papier, wenn es um die militdrische Rolle der EU, insbesondere jene jenseits von
friedensunterstiitzenden Maflnahmen geht. Es stellt fest, angesichts der neuen Risiken liege die erste
Verteidigungslinie immer héufiger im Ausland. Gefordert wird eine strategische Kultur fiir frithzeitige, schnelle
und wenn ndtig robuste Interventionen. Damit steht es im Einklang mit den jiingst verabschiedeten
"Grundprinzipien fiir eine EU-Strategie gegen die Proliferation von Massenvernichtungswaffen ",in denen
ebenfalls militdrische Interventionen als letztes Mittel offen gehalten werden, mithin eine Tiir fiir praventive
militérische MaBnahmen geoffnet wird. Aber eine erkennbare, klare Konzeption flir Voraussetzungen, Ziel, Art
und Charakter europdischer militdrischer Interventionen fehlt. Es wird kein Versuch unternommen, zu klaren, unter
welchen Bedingungen Europa Streitkrifte einsetzen sollte und unter welchen nicht. Manch wichtige Frage ist
ausgeblendet. Zum Beispiel jene nach der Finalitit der ESVP oder jene nach dem kiinftigen Verhéltnis von innerer
und duBerer Sicherheit. Vor allem aber die Frage nach den Kriterien,die angelegt werden sollten, wenn iiber ein
militérisches Engagement der EU entschieden werden muss. Soll dies entlang des kleinsten gemeinsamen Nenners
nationaler Interessenslagen geschehen? Oder entwickelt die EU bindende Voraussetzungen,die gegeben sein
miissen, wenn ein militdrisches Eingreifen erwogen werden soll? Sind beispielsweise ein UN-Mandat oder klare
militérische und politische Zielvorgaben zwingend? Bedarf es klarer Vorgaben fiir eine Exit-Strategie? Also einen
Abbruch der Mission, wenn diese sich als undurchfiihrbar erweist? Sollen praventive oder praemptive militdrische
Schldge zuldssig oder unzuldssig sein?

Damit bleiben fiir die Grundausrichtung der européischen Sicherheitspolitik entscheidende Fragen vorléufig vertagt
oder bewusst unbeantwortet, weil eine Einigung unter den Mitgliedern der EU derzeit nicht mdglich ist. Es bleibt
offen, ob Europa seine Sicherheitspolitik an die Washingtons anpassen oder auf Basis seiner eigenen Interessen
eine eigenstindige Politik formulieren will. Bis zum néchsten EU-Gipfel sollen Solanas Grundziige zu einer
sicherheitspolitischen Strategie weiterentwickelt werden. Es darf als so gut wie sicher gelten, dass dabei die
Anpassung an Washingtons Vorstellungen — so die Frage pridventiver und praemptiver Schlige — eine ganz
wesentliche Rolle spielen wird.

Offen bleiben diese Grundfragen auch in den neuen Verteidigungspolitischen Richtlinien. Sie pendeln zwischen
den Anforderungen an die deutsche Integration in NATO und EU. Sie geben keine Antwort auf die Frage, ob die
Bundeswehr sich an priaventiven oder praemptiven Interventionen beteiligen sollte. Sie verzichten auf dezidierte
neue Impulse fiir Charakter und Ausrichtung einer européischen Sicherheitspolitik.

Wunsch und Wirklichkeit klaffen in Europa nicht zuletzt deshalb oft weit auseinander, weil nicht rechtzeitig iiber
entscheidende Fragen diskutiert wird.Notwendige Debatten werden blockiert, weil schon das Diskutieren als
Prijudiz hinsichtlich des Zieles oder Zeitplans erachtet werden konnte oder dazu zwénge, Positionen zu beziehen,
die die tagespolitische Flexibilitdit nationaler Regierungen einschrinken konnten. Die Stirkung der
intergouvernementalen Zusammenarbeit gegeniiber der vergemeinschafteten, die sich im Verfassungsentwurf des
Européischen Konvents spiegelt, wird diese Tendenz voraussic htlich weiter verstérken.
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Betrachten wir zum Schluss — partiell unabhidngig von den kurzfristigen Realisierungschancen — die Frage, wie eine
europdische Sicherheitspolitik der Zukunft eigentlich aussehen miisste.

Europa ist — wenn die bereits erreichte Integration nicht wieder zur Disposition gestellt werden soll — langfristig auf
dem Weg, ein einheitlicher Staat, zumindest aber ein einheitlicher (sicherheits)politischer Akteur zu werden. Dies
erfordert, dass die EU in allen Souverénititsfragen bereits heute agieren miisste, als sei das Endstadium der
Integration bereits erreicht. Souverénitétsverzicht wird nur auf Gegenseitigkeit geiibt — auch gegeniiber der NATO
oder den USA.

Europas Interessen sind nicht identisch mit denen der USA. Ubereinstimmung und Gemeinsamkeiten {iberwiegen,
es gibt aber auch gravierende Unterschiede. So muss Europa an Multilateralismus und kooperativer Multipolaritit
ebenso interessiert sein wie an einer weiteren Verrechtlichung der internationalen Beziehungen und an einer
Stirkung internationaler Regime und Institutionen. Europa muss ein Interesse haben, dass auf Krisen friihzeitig und
mit vorrangig nichtmilitirischen Mitteln reagiert wird, nicht aber spdt und mit vorrangig militérischen
Instrumenten. Und es muss ein Interesse haben, dariiber, wie auf Krisen und Konflikte reagiert wird, auch
gegeniiber Washington ein Mitentscheidungsrecht zu haben. Dies setzt voraus, dass Europa bei der Gestaltung von
Weltordnung verantwortlich mitwirkt und glaubwiirdige Fahigkeiten besitzt, um dies zu tun. Sicherheitspolitik ist
eine Gestaltungsaufgabe.

Die Stirken der europdischen Féhigkeiten liegen im zivilen Bereich, in der Fihigkeit zu sozialer, politischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Intervention. Um diese zu Geltung und Wirkung zu bringen, nuss Europa
sich friihzeitig in Krisen engagieren. Der Fritherkennung von gewaltformigen Konflikten und der Gewaltprévention
muss aus europdischer Sicht Vorrang vor der Einddmmung und FEinhegung von Gewalt zukommen. Der
Gewalteinddmmung und -einhegung wiederum muss Vorrang vor der Bekdmpfung von Gewalt mit Gewalt, d.h.
vor Interventionen, zukommen. Glaubwiirdige militérische Mittel kénnen Europa als letztes Mittel dienen, um
andere Formen des Konfliktmanagements abzusichern, sind aber kein Selbstzweck und konnen aufgrund des
Charakters der sicherheitspolitischen Restrisiken nicht priméres Mittel européischer Wahl sein. Sie konnen weder
die Risiken, noch die Ursachen fiir deren Entstehung ausschalten. Pravention und Prdemption miissen feste
Bestandteile einer kiinftigen europdischen Sicherheitspolitik sein —mit nichtmilitdrischen Mitteln. Damit Europa
seine Stirken ausspielen kann, darf die EU nicht lidnger darauf verzichten, die globale Tagesordnung
mitzubestimmen. Sie muss Zukunftskonflikte und Zukunftsrisiken benennen, Wege und Mittel zum Umgang mit
ihnen vorschlagen. Bis heute reagiert Europa meist.

Und so unangenehm es auch fiir manchen klingen mag: Ein Mitentscheidungsrecht iiber den Umgang mit kiinftigen
Krisen und Konflikten wird sich Europa in Washington nur sichern kénnen, wenn es begrenzte, aber glaubwiirdige
eigene Mittel zur Mitwirkung bei militdrischen Handlungsoptionen besitzt. Solche Mittel zu besitzen, heifit nicht,
sie auch einzusetzen. Es impliziert, sie als letztes Mittel einsetzen zu kdnnen. Es impliziert aber auch die
Moglichkeit, den Einsatz abzulehnen und damit dem Dréngen auf eine nichtmilitirische Ldsung hohere
Glaubwiirdigkeit zu verleihen.

Mithin: Wenn Europa seine Stirken wirklich zur Geltung bringen will, dann steht es vor der Herkulesaufgabe einer
dreifachen Integration, mit der es seine sicherheitspolitischen Gestaltungsinstrumente effizienter und wirksam
machen muss: Integriert werden miissen erstens die nationalen Politiken, zweitens die vergemeinschafteten und
intergouvernementalen Aspekte der awropédischen Zusammenarbeit und drittens die moglichen Gestaltungsmittel
und Wirkungsinstrumente. Ziel muss eine europdische Sicherheitspolitik aus einem Guss sein: von humanitirer
Hilfe und Sanktionen iiber Entwicklungspolitik, ~AuBenwirtschaftspolitik, internationaler Finanzpolitik,
Riistungsexport, Diplomatie, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung bis hin zu den Mitteln des zivilen und
militérischen Krisenmanagements.

Niemand konnte erwarten, dass es der EU aus dem Stand gelingen wiirde, innerhalb weniger Wochen ein
stimmiges Gegenstiick zur Nationalen Sicherheitsstrategie der USA zu entwickeln. Um dieses Dokument zu
schreiben, bendtigte Condoleezza Rice mit ihrem Team rund 20 Monate. Die EU braucht ihre ureigene, an den
eigenen Stirken und Féhigkeiten orientierte Sicherheitsstrategie. Diese darf nicht in den Fehler verfallen, die
Ansdtze Washingtons zu kopieren. Sie muss asymmetrisch auf die Fahigkeiten und Stirken Europas ausgerichtet
sein, will Europa ein wichtiger Partner der USA bleiben. Sonst wiirde Europa schlicht Standbein und Spielbein
verwechseln und das Projekt einer europdischen Sicherheitspolitik wire gescheitert.

1 Vgl."Dokumente zum Zeitgeschehen " in diesem Heft..— D..Red.
2 Ausziige dokumentiert in:"Blatter ",8/1992,S.1020-1022.— D..Red.
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Zur Militirreform in Russland
Manfred Schiinemann

Die russische Fiihrung reagierte auf den raschen militérischen Erfolg der USA und
ihrer Verblindeten im Irak — Krieg schnell und in gewohnter Weise. Président
Putin erkldrte die Modernisierung der Streitkrdfte erneut zu einer Aufgabe
hochster Prioritdt und die militdrische Fithrung ordnete eine der groften
Militériibungen der letzten Jahre an, bei der "russische strategische Bomber und
U-Boot gestiitzte Raketentriger atomare Schlige gegen eine Reihe von
B = e militdrischen Objekten in den Vereinigten Staaten und GroBbritannien simulieren"
for Transatlantic Security sollen.[ 1 ] Beides macht deutlich, dass der "erfolgreiche" Einsatz der modernsten
Militdrmaschinerie — wenn auch gegen einen durch jahrelange Sanktionen wd
internationale Kontrollen stark geschwichten Kriegsgegner — seine psychologische Wirkung bei russischen Militérs
und Politikern nicht verfehlt hat. Es 146t aber zugleich erkennen, dass Russlands Streitkrifte und die militdrische
Fihrung auch iiber zehn Jahre nach dem Ende des Kalten Krieges kaum auf die neuen Herausforderungen
vorbereitet sind. Auf den Einsatz hoch mobiler, mit lasergesteuerten Prizisionswaffen und modernsten
elektronischen Aufklédrungs- und Fiihrungssystemen ausgeriisteten Streitkriaften reagiert Russland mit der
"Erprobung" von Waffensystemen und Einsatzszenarien aus den Zeiten des Kalten Krieges. Deutlicher lassen sich
Zustand und Riickstéindigkeit des russischen Militdrpotentials kaum kennzeichnen. Es zeigt zugleich, dass die Mitte
der 90er Jahre in der Amtszeit Jelzins beschlossene Militdrreform — nach fast zehn Jahren — zu keinen
substantiellen Verdnderungen gefiihrt hat und die grundlegende Erneuerung des gesamten russischen Militdrwesens
— von den Streitkrdften und ihren Ausriistungen bis zu den Fiihrungsstrukturen und ihren Planungs- und
Leitungsmethoden — weiterhin eine ungeldste Aufgabe bleibt.

Geht man von der Anzahl und dem Inhalt der Konzeptionen und Pléne fiir die Umsetzung der 1995 beschlossenen
Militdrreform aus, miisste Russlands Militdrwesen bereits neu organisiert, die Struktur der Streitkrdfte modernisiert
und der Ubergang von der Massenarmee mit iiber einer Million Soldaten zu einer Berufsarmee bereits vollzogen
sein. In der Realitit wurde aber die Verwirklichung dieser Kernaufgaben der Militdrreform immer wieder
aufgeschoben, bereits durchgefiihrte Verdnderungen teilweise wieder riickgdngig gemacht und neue Planziele
beschlossen. So hatte noch der damalige Préisident Jelzin im Mai 1996 in einem ErlaB3 festgelegt, bis zum Jahre
2000 eine Berufsarmee zu schaffen. Bereits 1998 wurde dieser Termin auf 2005 verschoben und Ende des Jahres
2001 verkiindete Prdsident Putin dann als neuen Termin das Jahr 2010. In gleicher Weise unterlagen auch die
"Festlegungen" zur Reduzierung der Personalstirke laufenden Verdnderungen. Nach urspriinglichen Pldnen sollte
die Sollstirke der russischen Streitkrifte bis zum Jahr 2005 um 600 000 Stellen (Militdrangehorige und
Zivilbeschiftigte) auf insgesamt 835 000 Mann reduziert werden. Im Juni 2002 verdnderte der Nationale
Sicherheitsrat nicht nur den Zeitpunkt der Reduzierung (bis 2010), sondemn auch die Zielgroe. Nunmehr sehen die
Planungen im Jahre 2010 eine Sollstdrke zwischen 850 000 und 1 Million vor[ 2 ]. Diese terminlichen und
zahlenmiBigen Anderungen sind aber nicht unbedingt eine Folge der Reformunwilligkeit von Teilen der
Armeefiihrung, sondemn sie sind in erster Linie den hohen personlichen und gesamt gesellschaftlichen Belastungen
geschuldet, die mit einer massenhaften Reduzierung der Streitkrifte und der Schaffung einer Berufsarmee
verbunden sind.

Auf dem Gebiet der Streitkraftestruktur und Fiihrungsebenen wurden zwar eine Reihe von ReformmalBinahmen
vorgenommen (u.a. Anderung der Streitkriftegliederung und Kommandostrukturen; Verringerung der Anzahl der
Militéarbezirke; Ausgliederung des Grenzschutzes und der Funkaufkldrung), die aber nach der Ablosung (Mirz
2001) von Verteidigungsminister Sergejew teilweise wieder riickgéngig gemacht bzw. erneut verdndert wurden.
Beispiel dafiir ist die Wiedererrichtung eines Oberkommandos der Landstreitkrifte im April 2001, dessen
Funktionen seit 1997 aufgeteilt waren.

Ein &hnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der Ausriistung der russischen Streitkréfte. Nicht nur Militirs (die stets
und {iberall iiber zu wenig und veraltete Waffensysteme klagen), sondern auch russische und westliche
Militdrexperten schétzen die qualitativen Méngel der waffentechnischen Ausriistung der russischen Streitkréfte als
gravierend und den derzeitigen Zustand als ernsthafte Beeintrichtigung der Einsatz- und Kampffahigkeit ein. Die
Hauptprobleme liegen in der Uberalterung der Waffensysteme und technischen Ausriistungen sowie in den
mangelnden Wartungsmoglichkeiten. Seridose Einschédtzungen belegen, dass im Jahr 2000 iiber ein Drittel der
wichtigsten Waffensysteme und der militirischen Ausriistung, bei Kampfflugzeugen und Panzern weniger als die
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Halfte und bei Hubschraubern sogar etwa 80 Prozent nicht einsatzfihig waren. Von den Militarflugzeugen war
etwa die Hélfte vor 1985 in Dienst gestellt worden und nur ein Fozent nach 1995] 3 ]. Seither hat sich der
Ausriistungsstand kaum verbessert, was auch an dem drastischen Riickgang der Waffenproduktion zu erkennen ist.
Die Produktion wichtiger Waffensysteme betrug Ende der 90er Jahre nur noch etwa 10 Prozent im Vergleich zum
Beginn des Jahrzehnts, wovon auch noch die gewachsenen Riistungsexporte realisiert wurden. Lediglich im
Bereich der strategischen Kernwaffen und Trégersysteme konnte ein relativ hohes technisches Ausstattungsniveau
gehalten werden.

Vor dem Hintergrund dieser Negativdaten und angesichts des immer groferen Abstands zur Waffentechnik und —
technologie der US-Streitkrédfte hat Prasident Putin nunmehr die Modernisierung der Ausriistung der russischen
Streitkrifte als eine Schwerpunktaufgabe bei der Weiterflihrung der Militdrreform bezeichnet. In seiner Botschaft
an die Foderationsversammlung kiindigte er sowohl eine "wesentliche Verbesserung der Ausstattung der
Streitkrdfte mit modernen Waffen" an, als auch "die Entwicklung von Waffenarten einer neuen Generation,
darunter solchen, die zur Kategorie der strategischen Waffen gehoren"[ 4 ]. Es ist vollig klar, dass eine
Neuausriistung der russischen Streitkrédfte und die Entwicklung neuer Waffensysteme, die auch als Antwort auf die
Ankiindigungen von US-amerikanischen Militdrs iiber die Entwicklung sog. Mini-Atomwaffen zu verstehen sind,
erhebliche Finanzmittel erfordern und das Staatsbudget zusétzlich belasten werden. Nach den von der Regierung
Anfang Juni beschlossenen Eckdaten fiir den Haushalt 2004 steigen die Ausgaben fiir "Nationale Verteidigung"
gegentiber 2003 um 46,94 Mrd. Rubel (ca. 1,54 Mrd. US-Dollar) auf 391,5 Mrd. Rubel (ca. 12,84 Mrd. US-Dollar).
Hinzu kommen allerdings weitere Militdrausgaben, die in anderen Etatposten enthalten sind. So. z. B. 17,4 Mrd.
Rubel (ca. 0,57 Mrd. US-Dollar) fiir Aufwendungen in den Bereichen Justiz, Inneres, Industrie, Energie und
Spezialbau fiir die Durchfiihrung von Mafinahmen im Rahmen der Militérreform.[ 5 ]

Ein wesentliches Hemmnis flir die Modernisierung der russischen Streitkréfte sind der kritische innere Zustand, die
sozialkokonomische Lage, die Moral und Disziplin der Mannschaften und des Offizierskorps. Vor allem die
materielle Lage der Offiziere niederer Dienstgrade und Unteroffiziere ist — trotz geringfligiger Erhhung der
Dienstbeziige — nach wie vor unzureichend. Nach einer Sozialanalyse lebten 2001 iiber 46 Prozent der Familien
von Militdrangehorigen unterhalb der offiziellen Armutsgrenze. 45 Prozent der Militdrangehorigen verzichten auf
den Kauf notwendiger Lebensmittel, etwa 70 Prozent iiben Verzicht beim Kauf von Kleidung und Schuhen. 72
Prozent versagen sich den Besuch von Kino- und Theaterveranstaltungen und jeder zweite der Berufssoldaten
verzichtet aus finanziellen Griinden auf Urlaubsreisen mit der Familie sowie auf Gesundheitsmafnahmen.
Besonders kritisch ist die Wohnraumversorgung fiir Militdrangehorige und aus dem Armeedienst Entlassene. Mehr
als 40 Prozent beider Kategorien ist ohne Wohnung bzw. ohne ausreichenden Wohnraum.[ 6 ]

Die schlechte soziale Lage der meisten Militdrangehorigen wirkt sich natiirlich negativ auf die Moral und Disziplin
in den Truppenteilen aus, fordert Korruption, Diebstahl und andere Verbrechen. Fahnenflucht, Kameradendiebstahl
und Trunksucht sind ebenso alltigliche Erscheinungen beim Militér, wie drakonische Strafmafnahmen, physische
und psychische Erniedrigungen von Untergebenen und Misshandlungen. Es verwundert deshalb nicht, dass die
Selbstmordrate in der Armee Besorgnis erregend hoch ist. Jeder Fiinfte Tote in den Streitkriften schied durch
Freitod aus dem Leben. Hauptgriinde waren psychische Belastungen (74 %) und soziale Unzuldnglichkeiten (14%).
Von der militdrischen Fithrung und Politikern wird zur Erkldrung der misslichen Situation immer wieder betont,
dass die Armee nur ein Spiegelbild der gesamten Gesellschaft sei. "Wir alle leben heute bei weitem in keiner heilen
Gesellschaft, und das, was wir in der Armee schen, ist Ergebnis der kranken Gesellschaft insgesamt", betonte der
Erste Stellvertreter des Chefs des Generalstabes, Generaloberst J. Balujewski, in einem Interview zum diesjéhrigen
Tag der Streitkréfte.[ 7 ]

Zur Bewiltigung der Probleme gibt es innerhalb der Armee kaum eine Offentliche Diskussion. Signifikant ist das
schlechte Verhiltnis zwischen Offizieren und Untergebenen. So halten es nach einer Befragung von Angehdrigen
der Nordflotte ungefahr 40 Prozent fiir wenig hilfreich, sich in Stressituationen oder mit schwierigen Lebensfragen
an die Vorgesetzten zu wenden[ 8 ]. Die nach Auflosung der Politischen Hauptverwaltung und ihrer Politorgane in
den Truppenteilen geschaffene Funktion eines "Erziehungsoffiziers" fithrte zwar anfangs zu einer groferen
Offenheit, zumal der grofte Teil der "Erziehungsoffiziere" aus dem zivilen Bereich kam und mehr Verstidndnis fiir
die Probleme der Soldaten zeigte. Im September 2002 wurde diese Funktion durch eine neue Dienstanweisung
weitgehend eliminiert. Nunmehr sind die "Erziehungs-Stellvertreter" wieder (wie zu Sowjetzeiten) mit
Kommandovollmachten ausgestattet und sollen im "Erziehungsunterricht" eine Wertevermittlung nach den
Vorschriften der militdrischen Fiihrung organisieren.| 9 ]

Betrachtet man die Ergebnisse der Militdrreform insgesamt, so sind kaum positive Verdnderungen im russischen
Militirwesen zu erkennen. Vorgenommen wurden lediglich strukturelle und eher formale Anpassungen an die
verdnderten Bedingungen. Die Ursachen fiir die schleppende Umsetzung der Reform liegen zum einen in der
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gesamtgesellschaftlichen Situation (wirtschaftlicher Niedergang; Demokratiedefizite; Werteumbruch u.a.m.), zum
anderen aber auch in dem spezifischen Konservatismus des Militérs. In kaum einem anderen Gesellschaftsbereich
ist die Reformbereitschaft so gering ausgepragt wie beim Militdr. Militdrfithrung und Offizierskorps sind personell
und strukturell weitgehend aus sowjetischen Zeiten {ibernommen worden und verharren iiberwiegend in
Denkkategorien der Sowjetarmee mit ihren materiellen und gesellschaftlichen Privilegien. Sie stehen damit immer
mehr im Widerspruch zur gesellschaftlichen Realitit, die in wachsendem Malle von marktwirtschaftlichen
Kriterien und einem sinkenden Ansehen der Armee in breiten Kreisen der Bevolkerung geprigt ist. Verstérkt
wurden diese Tendenzen in den letzten Jahren noch durch die militérischen Misserfolge im Tschetschenien-Krieg
und die andauernden Menschenrechtsverletzungen im Konfliktgebiet durch die eingesetzten russischen Truppen.

Zwischen politischer und militdrischer Fithrung kommt es immer wieder zu Differenzen und Widerspriichen {iber
die kiinftige Funktion der Armee und ihrer Rolle in der Gesellschaft. Zwar vermied die militdrische Fithrung in der
Vergangenheit (auch zu sowjetischen Zeiten) eine direkte Einflussnahme auf politische Entscheidungen, aber die
politische Fiihrung stellte den militérischen Macht- und Ordnungsfaktor stets in Rechnung und sicherte sich
oftmals die Loyalitit durch Zugestindnisse bzw. "Nichteinmischung" in interne Militdrangelegenheiten. Auch
Président Putin weicht von diesem Prinzip bei der Weiterfiihrung der Militirreform nicht ab. Die von ihm kiirzlich
angekiindigten Mafinahmen zur Weiterfiihrung der Militirreform tangieren in keiner Weise die inneren Probleme
der Streitkrifte, sondern orientieren — neben der waffentechnischen Modernisierung — auf weitere Verdnderungen
der Streitkriftestruktur. Hauptschwerpunkt soll nunmehr ein schrittweiser Ubergang zur Berufsarmee sein, wobei
der Wehrdienst aber nicht vollstindig abgeschafft, sondern zeitlich verkiirzt wird. Vorgesehen ist bis 2007 die
Formierung von stindig einsatzfahigen Spezialeinheiten bei den Landstreitkrdften und Luftlandetruppen sowie bei
der Marineinfanterie auf der Basis von Berufssoldaten sowie die Verkiirzung der Wehrdienstzeit auf ein Jahr ab
dem Jahre 2008. Um den Personalbedarf der Streitkrifte auch unter den Bedingungen des Bevolkerungsriickganges
sichern zu konnen, greift Russland ein US-amerikanisches Beispiel auf und ermoglicht Biirgern aus GUS-Léndern
den Dienst in den russischen Streitkriften als Berufssoldaten. Nach einer dreijahrigen Dienstzeit konnen sie dann
auf erleichtertem Wege die russische Staatsbiirgerschaft erhalten.

Die angekiindigten Reformschritte entsprechen inhaltlich und zeitlich den Vorstellungen der Militérfiihrung, die
daran interessiert ist, notwendige Strukturanpassungen ohne grundsitzliche Veranderungen der Fithrungsprinzipien
und Entscheidungsstrukturen durchzusetzen. Deshalb bleibt es auch zweifelhaft, ob durch den geplanten Ubergang
zu einer Berufsarmee, die notwendige Demokratisierung und damit — neben einer waffentechnischen — auch die
innere Modernisierung der russischen Streitkréifte vollzogen werden kann.

[1] Korotschenko, 1., "Moskwa repetirujet jadernyj udar po SSCHA" (Moskau probt Atomschlag gegen die USA), in: "Nesawissimaja
Gaseta", 14.5. 2003 (Internetausgabe), http://www.ng.ru/printed/politics/2003-05-14/1_vvs.html.

[2] Detaillierte Angaben zum Personalbestand siehe: Piper, G., Armeereform im Schneckentempo, in: antimilitarismusinformation, Heft 2,
Februar 2002, S. 5 ff.

[3] Chodorenok, M., "Spasti tschast armii ili poterjat jejo polnustju?" (Einen Teil der Armee retten oder sie ganz verlieren?), in:
"Nesawissimoje Wojennoje Obozerenije", Nr. 35, 22.9. 2000 (Internetausgabe), http://nvo.ng.ru/concepts/2000-09-22/1 save.html.

[4] Botschaft des Préasidenten der Russischen Foderation W.W. Putin an die Foderationsversammlung der Russischen Foderation, Moskau
16.05. 2003, in: Informationsbulletin des MfAA der Russ. Féderation v. 16.5. 2003, http://www.In.mid.ru/bl.nsf/.

[5] Bei den Gesamtausgaben fiir innere und &uflere Sicherheit, einschlieBlich der Ausgaben fiir die Militdrreform, ist gegeniiber 2003 eine
Steigerung um 10,6% auf insg. 716,2 Mrd. Rubel (ca. 23,482 Mrd. US-Dollar) vorgesehen. Die direkten Ausgaben flir "Nationale
Verteidigung" betragen 2,6% des BSP. Alle Zahlenangaben vgl.: "Ob osnowach charakteristikach i raspredelenii raschodow fderalnowo
bjudsheta na 2004 god ..." (Zu den Grundziigen und der Ausgabenstruktur des foderalen Budgets im Jahr 2004 ..., Materialien der Sitzung
der Regierung der Russischen Foderation am 5.6. 2003), http://www.government.gov.ru/data/structdoc.html?he id=102&do_id=1049.

[6] Zahlenangaben vgl.: "Sozalny portet rossiskich Woorushonnych sil" (Sozialportrdt der russischen Streitkrifte), in: "Nesawissimaja
Gaseta", 9.8. 2002, S. 11.

[7] "Nesawissimoje Wojennoje Obozerenije", Nr. 6, 21.2. 2003 (Internetausgabe), http://nvo.ng.ru/wars/2003-02-21/1_iraq.html.

[8] Im Jahre 2002 betrug die Gesamtzahl der Todesfille in der russischen Armee 1416. Davon starben durch Selbsttotung 315. Samtliche
Zahlenangaben vgl.: Kruglow, O., "Jeshednewno — samoubijstwo w kaserme" (Téglich — Selbstmord in der Kaserne), in: "Nesawissimoje
Wojennoje Obozerenije", Nr. 18, 30.5. 2003 (Internetausgabe), http://nvo.ng.ru/forces/2003-05-30/1_kazarma.html.

[9] Interessanter Weise wurde die neue Dienstanweisung fiir die "Erziehungsoffiziere" nicht vom (zivilen) Verteidigungsminister erlassen,
sondern vom Chef des Generalstabes, also von der militérischen Fithrung.
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Blitter fiir deutsche und internationale Politik, September 2003

Mogelpackung Galileo

Susanne Hdrpfer

Galileo soll Europa unabhdngig von den Amerikanern machen — mit diesem
Slogan wird bis heute flir das Satellitennavigationssystem geworben. Gleichwohl
ist der Traum inzwischen ausgetriumt. Galileo kann in Kriegs- und Krisenfillen
genauso lokal abgeschaltet oder modifiziert werden, wie dies bereits beim
amerikanischen global positioning system, kurz GPS, der Fall ist. Moglicherweise
haben Interessenvertreter das sogar von Anfang an gewusst, dieses Wissen aber

Berlin Information-center blS heute Verschwiegen
for Transetlantic Security :

Ohne Galileo drohe Europa zum Vasallen Amerikas zu werden, soll Frankreichs
Président Jacques Chirac gesagt haben.[1] Mit dem Argument der Unabhéngigkeit wurden die enormen Kosten
gerechtfertigt. Erste Schatzungen veranschlagen mindestens vier Mrd. Euro flir das Projekt. Ob es dabei bleibt, ist
ungewiss. Nur die Hilfte der Summe bringt die Industrie auf, den Rest zahlt der Steuerzahler. Doch auch fiir den
lohne sich Galileo, versprachen Politiker.

GPS-Monopol

Bislang verfugen die Amerikaner bei der Satellitennavigation iiber ein Monopol: GPS — urspriinglich fur die
amerikanische Armee entwickelt — ist inzwischen selbst aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken. Ob Autofahrer,
Segler, Hobbyflieger oder Wanderer, weltweit orientieren sich alle an den Daten des Satellitennetzes. Aber eben
auch weiterhin die Militdrs. Raketen, Bomben und Marschflugkérper finden per GPS ihr Ziel und
Truppenbewegungen lassen sich damit lokalisieren. Deshalb behélt sich das US-Verteidigungsministerium vor,
GPS-Signale zu verdndern oder zu storen — wie zuletzt im Kosovokrieg. Und das betrifft im Emstfall eben jeden.
Etwa 1,3 Mio. Autos in Europa haben einen GPS-Empfinger an Bord, mit dem sich die genaue Position des
Fahrzeugs und damit gewiinschte Routen berechnen lassen. Wéhrend des Irakkriegs warnte der ADAC seine
Mitglieder davor, sich auf (S zu verlassen. Der Automobilclub befiirchtete, die Amerikaner konnten ihr System
einschranken.

Eine solche Einschrinkung des Angebots sei mit der Unabhingigkeit europdischer Staaten nicht zu vereinbaren,
wetterte Rainer Hertrich.[2] Fiir ihn ist Galileo sogar "ein Muss". Kein Wunder, denn der Luft- und
Raumfahrtkonzern EADS, dessen Vorstand er présidiert, ist einer der Hauptnutznieer des europdischen Galileo-
Projekts.

Gerne fiihren Galileo-Promoter wie Hertrich das Beispiel "Ariane" an. Als sich in den 60er Jahren die Amerikaner
weigerten, europdische Nachrichtensatelliten ins All zu schieen, entwickelte Europa kurzerhand eine eigene
Rakete — die Ariane. Sie avancierte zu einem der meist gebuchten Trigersysteme der Welt. Ebenso werde auch
Galileo ein US-Monopol brechen, behaupten EU-Politiker. Zumal Galileo, im Gegensatz zum GPS, rein zivil
genutzt werden solle, wie es zumindest in der Anfangsphase hiel. Dabei muss den Fachleuten, die mit der
Entwicklung betraut worden waren, klar gewesen sein, dass Satellitennavigation per se eine klassische "dual use"-
Technik ist. Trotzdem wurde in der Offentlichkeit gebetsmiihlenartig wiederholt, Galileo sei eine rein zivile
Technik. "Das mag daran liegen, dass es keine Zustimmung des Ministerrats fiir Galileo gegeben hitte, wire gesagt
worden, dass ein spezieller militdrischer Code entwickelt werden solle", meint Heinz Hilbrecht, Direktor der
Europédischen Kommission flir Landverkehr. 3 Fiihrte man die Minister also hinters Licht? Oder hat keiner von
ihnen nachgefragt?

Kaum war Galileo beschlossen, wurden jedenfalls die Stimmen lauter, die sich fiir eine militdrische Nutzung der
Satelliten aussprachen. Dazu gehoren Sigmar Wittig, Chef des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt, und
der SPD-Europaparlamentarier Ulrich Stockmann. Er erhofft sich von Galileo sicherheitspolitische
Unabhéngigkeit. Da irrt er, ebenso wie die Militdrs, die mit Galileo liebdugeln, dies aber nur selten 6ffentlich — sie
fiirchten die Kosten. Denn im Gegensatz zum kostenlosen GPS-Service fiir jedermann soll Galileo fiir die
Anwender wie pay-TV funktionieren.

Wer das militérische Potential negiere, handle sogar grob fahrldssig, meinen die Autoren Lindstréom und Gasparini
vom European Union Institute for Security Studies.[4] Denn das hiele, bestehende Gefahren zu negieren.
Terroristen konnen das bereits bestehende zivile GPS-Angebot fiir Angriffe missbrauchen.
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Simple Physik

Auch aus diesem Grund haben sich die USA stets vorbehalten, Satellitennavigation zu modifizieren — also
entweder zu jammen (zu stéren) oder zu spoofen (falsche Koordinaten vorzuspiegeln). Der Pentagon-Beamte Sal
Manno hatte im Jahr 2002 deutlich gemacht, dass die Militdrs im Kriegs- oder Konfliktfall gerade zivile
Satellitendienste storen werden.

Das gelte auch fiir Galileo.[5] SchlieSlich ist jede Satellitentechnik storbar, unabhingig davon, ob sie primér zivil
oder militdrisch angewendet wird. Das ist simple Physik, es wurde nur bislang meist verschwiegen und stattdessen
in der oOffentlichen Debatte suggeriert, ein ziviles System garantiere, von ungewollten Eingriffen verschont zu
bleiben.

Techniker des Instituts fiir Erdmessung und Navigation der Universitit der Bundeswehr hingegen hielten die
Storpotentiale fiir unstrittig und forderten bereits im Jahr 2000, dass zivile Systeme storbar sein miissen.[6]
Direktor des Instituts ist Giinter Hein. Als Unterhindler mit den USA sollte er eigentlich fiir die Europder genau
das Gegenteil erreichen. Aber unter seiner Leitung lenkte Europa ein. Zwar schlugen sie den Amerikanern zunéchst
vor, im Kriegsfall konne ja ein US-General zusammen mit EU-Repridsentanten entscheiden, ob Galileo
ausgebremst werden miisse. Doch Washington lehnte jede europdische Mitsprache kategorisch ab. Nunmehr soll es
zukiinftig ein Krisenzentrum geben, das 24 Stunden besetzt ist. Aber auch dieses miisse es wohl hinnehmen, wenn
im Kriegs- oder Krisenfall ein militdrischer Kommandeur vor Ort entscheide, die Galileo- Signale zu storen, rdumt
Heinz Hilbrecht ein. Deshalb fragen sich Bernd FEisfeller und seine Kollegen vom Institut fiir Erdmessung und
Navigation, weshalb dieses Zentrum iiberhaupt eingerichtet werden soll. Im Grunde werde es vermutlich nur wie
die amerikanische Kiistenwache zivilen Nutzern wie Seglern mitteilen, dass der Service fiir eine bestimmte Region
eingeschriankt wird, so seine Enschétzung.[7]

Noch vor anderthalb Jahren gingen die Europder davon aus, dass in einem solchen Krisenzentrum der jeweilige
Kommandeur und ein Galileo-Reprisentant gemeinsam entscheiden wiirden. "Dies ist nicht mehr der Fall", so
Hilbrecht wortlich. Er muss es wissen, denn er leitet die europdische Gruppe, die mit den Amerikanern verhandelt.
Trotzdem werde die Kommission den Europdischen Rat auffordern, ein solches Krisenzentrum zu schaffen, das
eventuell einmal bei einem Europdischen AuBlenminister angesiedek werden konnte, erlduterte Hilbrecht. Es konne
fiir den Fall zustéindig sein, dass Terroristen in Europa sich des Galileo- Signals beméchtigten.

Verschlusssache Sicherheit

Mit Sicherheitsaspekten ganz anderer Art beschiftigt sich das so genannte Galileo Security Board (GSB), das so
zusagen den Verfassungsschutz fiir Galileo darstellt. Alle Informationen und jede Tatigkeit dieses Gremiums gelten
als Verschlusssache. Vom Bundesverkehrsministerium, das fiir Deutschland die Sprecherrolle zum Thema Galileo
iibernommen hat, erfahrt man dazu: "Die inhaltlichen Arbeiten des GSB, die vor rund einem Jahr aufgenommen
wurden, sind interner Natur. Zum grof8en Teil werden sie auf Grund ihrer Sicherheitsrelevanz voraussichtlich auch
in Zukunft nicht verdffentlicht werden." [8] Das Gremium ist nach Auskunft Hilbrechts in vier Untergruppen
unterteilt. Eine beschéftige sich mit der Frage, wie mit Verschlusssachen generell umzugehen sei, die zweite, wie
bei sicherheitsrelevanten Fragen der Kontakt zur Industrie gestaltet werden solle, eine weitere kiimmere sich um
die internationalen Beziehungen und die vierte Gruppe arbeite zum Thema Signaltechnik. Diese Gruppe, geleitet
von Giinter Hein, machte im April diesen Jahres in einem weiteren Punkt einen Riickzieher. Urspriinglich wollten
die Europder im selben Frequenzbereich senden, in dem die Amerikaner das verschliisselte Signal fiir das Militér
betreiben. Darauthin verlangte der stellvertretende US-Verteidigungsminister, Paul Wolfowitz, Europa moge fiir
die Verschliisselung militdrischer Navigations- und Ortungsdaten andere Frequenzen als die USA bei GPS nutzen.
Die Begriindung der Amerikaner: Es konne nicht angehen, dass, wenn das Européische System in seiner Funktion
gestort werden miisse, das US-System gleich mit ausfiele. Genau dies aber sollte fiir die Européer die Garantie der
Unabhéngigkeit sein. Davon ist nichts iibrig geblieben. Heins Signaltechnik- Gruppe ruderte zuriick und legte
Galileo- Signale auf andere Frequenzbereiche. Ganz wie von den Amerikanern gewiinscht. Im Gespriach
verdeutlicht Hilbrecht, dass mit beeintrichtigten Galileo-Signalen zu rechnen ist, wenn es die Situation erfordert:
"Das ist unstrittig. Es wiére nur zu verhindern gewesen, dass dies ohne unsere Einwilligung geschieht, wenn wir
dieselben Frequenz-Modulationen genutzt hétten. Wir glaubten damals, die USA davon iiberzeugen zu konnen.
Heute gibt es zwar noch kein endgiiltiges Verhandlungsergebnis, aber es erscheint unrealistisch, die alte Position
durchzusetzen."

Damit bleibt aber von dem Hauptargument fiir die Einfiihrung von Galileo nichts iibrig. Eine sicherheitspolitische
Unabhéngigkeit von den USA wird es durch Galileo nicht geben. Was also bleibt? Fiir die Einfithrung von Galileo
habe auch gesprochen, so Hilbrecht, dass es sich um einen Wachstumsmarkt der Industrie handle. Fragen der
Wirtschaftlichkeit hétten zu Beginn im Vordergrund gestanden, Sicherheitsfragen seien erst spiter angesprochen
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worden. Industrievertreter erhoffen sich ein Riesengeschift. Amerikanische Firmen iiberlegen sich bereits, in
Zukunft fiir GPS-Angebote ebenfalls Gebiihren zu verlangen.

Es stellt sich daher die Frage, ob die Probleme mit Absicht ausgeklammert wurden, um das Projekt Galileo nicht zu
gefdhrden. Angesichts der hohen Kosten stand es lange auf der Kippe. Bernd Eisfeller von der Miinchner
Universitdt der Bundeswehr glaubt, die Storbarkeit von Galileo sei lange nicht thematisiert worden, weil die
Griindungsviter hauptséchlich aus der Kommunikationsbranche und der Raumfahrtbehérde ESA stammten. Sie
hitten sich solche Fragen einfach nicht gestellt. Doch das ist falsch. Eine Studie der Bundeswehrhochschule iiber
die wirtschaftsstrategische und sicherheitspolitische Bedeutung des europdischen Satelli- tennavigationssystems
Galileo kam bereits im Jahr 2000 zu dem Schluss, "trotz aller wirtschaftlichen Konkurrenz wird der
Satellitennavigationsmarkt der Zukunft nur kooperativ gestaltbar sein."[9] Weniger diplomatisch heiflt dies: Der
US-Einfluss ist unausweichlich, von der proklamierten sicherheitspolitischen Unabhéngigkeit der Européer bleibt
nichts. Und zivile Anwender finanzieren mit ihren Steuergeldern die Entwicklung eines Systems, das es mit GPS
bereits kostenlos gibt, um daflir in der Zukunft auch noch bezahlen zu miissen. Kurzum: Galileo ist eine
Mogelpackung, eine verdeckte Industrie- Subvention durch Steuergelder.

1 Dirk Asendorf, Wer lenkt den Leitstern?, in: “Die Zeit”, 27.3.2003.

2 Thomas Heuzeroth, Galileo kommt - Houston hat ein Problem, in: “Welt am Sonntag”, 6.4. 2003.

3 Alle Zitate Heinz Hilbrechts beruhen auf einem Telefoninterview mit der Autorin, das gefiihrt wurde fiir: Susanne Hérpfer, Galileo - ein
Milliardenflop? NDR Info, “Streitkréfte und Strategien”, 9.8.2003.

4 Vgl. Gustav Lindstrém und Giovanni Gasparini, The Galileo satellite system and its security implications, in: European Union Institute for
Security Studies, Occasional Papers, 4/2003.

5 Darren Lake und Michael Stark, All go for Galileo?, in: “Janes”, 10.4.2002.

6 Vgl. Bernd Eisfeller, Giinter W. Hein u.a., Requirements on the Galileo Signature Structure, Neubiberg 2000.

7 Alle Zitate Bernd Eisfellers beruhen auf einem Telefoninterview mit der Autorin.

8 Michael Zirpel, Pressesprecher des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, in einem Schreiben an die Autorin, 23.7.
2003.

9 Vgl. Giinter W. Hein, Wirtschaftsstrategische und sicherheitspolitische Bedeutung des europdischen Satellitennavigationssystems Galileo
und seine Auswirkungen auf die zivile Infrastruktur, in: Zusammenfassung Galileo-Workshop, Berlin, 25.10.2000.

Streitkriafte und Strategien - NDR info, 06. September 2003

Ausverkauf deutscher Riistungstechnologie? Wie die
Bundesregierung die Waffenschmieden gegen ihren Willen

schiitzen will
Christopher Steinmetz

Anfang 2004 soll nach den Wiinschen der Bundesregierung das reformierte

AuBlenwirtschaftsgesetz, kurz AWG, in Kraft treten. Ein entsprechender

Gesetzesentwurf wird derzeit vom Wirtschaftsministerium in Kooperation mit

gerltin anformation-cente’  dem Auswirtigen Amt und dem Verteidigungsministerium vorbereitet. Frithestens

im Oktober soll er dem Kabinett vorgelegt werden. Im Kern geht es um das

Festschreiben eines Veto-Rechts der Regierung beim Verkauf von deutschen Riistungsunternehmen. Werden mehr

als 25 Prozent der Anteile ins Ausland verkauft, so sollen diese Geschifte genehmigungspflichtig sein. Denn es

seien "wesentliche Sicherheitsinteressen" beriihrt. Diese Regelung soll fiir alle Unternehmen gelten, die im engen

Sinne der Kriegswaffenliste Riistungsgiiter herstellen. Damit wiirde es theoretisch auch fiir deutsche
Produktionsstandorte im Besitz ausldndischer Unternehmen gelten.

Auf den ersten Blick scheint diese Initiative eine spite Antwort zu sein auf die Ubernahme der Howaldtswerke-
Deutsche Werft (HDW) durch die amerikanische Investmentgesellschaft One Equity Partners (OEP) im
vergangenen Jahr. Damals wurde der Bundesregierung vorgeworfen, sie habe dem Verscherbeln einer der wenigen
Perlen der deutschen Ristungsindustrie tatenlos zugesehen. Die geplante Gesetzesreform konnte nun der
Bundesregierung nachtriglich ein Mitspracherecht beim Weiterverkauf der HDW-Anteile durch die
Investmentgesellschaft OEP einrdumen.
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Auf den zweiten Blick ist der Reformentwurf eher ein Indiz fiir die wachsenden Differenzen zwischen den
Riistungskonzernen und der Regierung dariiber, wie und mit welchem Ziel der Riistungssektor konsolidiert werden
sollte. Was die Regierung als Ausverkauf der deutschen Riistungsindustrie bezeichnet, wird von den betroffenen
Managern als Mittel der Unternehmenskonsolidierung oder ErschlieBung neuer Exportmérkte betrachtet.

Nachdem die Reformpldne der Regierung Anfang August bekannt wurden, stieg die Riistungsindustrie auf die
Barrikaden. Im wesentlichen wurden von der Riistungslobby drei Kritikpunkte gegen ein Mitspracherecht der
Bundesregierung vorgebracht:

e Erstens: Mit der Genehmigungspflicht wird jede unternehmensinterne Umstrukturierung er transnationalen
Konzerne erschwert.

o Zweitens: Die Regelung gefihrdet die Zukunft von Unternehmen, die auf ausléndische Investoren angewiesen
sind, um ihre Standorte in Deutschland zu erhalten.

e Und drittens: Die Gesetzesdnderung ist ein falsches Signal an andere Regierungen. Zu befiirchten sind negative
Folgen bei Anteilskdufen deutscher Firmen im Ausland — vor allem auf dem amerikanischen Riistungsmarkt.

Das Fazit der Riistungslobby: Die bisherige "restriktive Riistungsexportpolitik" wirke bereits schon jetzt als ein
Abschreckungsfaktor fiir ausldndische Investoren. Statt den Aktienerwerb zu verhindern, solle die Bundesregierung
diese Branche lieber offensiv stirken durch Erhohung der investiven Ausgaben im Verteidigungsetat und eine
bessere Interessenspolitik auf europdischer Ebene.

In gewisser Weise trifft die Riistungslobby den wunden Punkt. Denn die Reform scheint eher ein Reférmchen zu
werden. Es mutet wie eine Milchmadchenrechnung an, dass mit dem angestrebten Veto-Recht der Ausverkauf der
Riistungsindustrie aufgehalten werden kann. AuBerdem scheint zwischen den beteiligten Ministerien noch
erheblicher Abstimmungsbedarf iiber das Gesamtkonzept zu bestehen. Zwar ist die generelle Ausweitung des Veto-
Rechts auf die Zulieferindustrie wieder vom Tisch. Aber iiber die Einbeziehung einiger Branchen, z.B. Hersteller
von Verschliisselungstechnologien, wird noch verhandelt. In den néchsten Wochen sollen zudem noch weitere
Gespriche mit den Riistungsunternehmen stattfinden.

Trotz aller Einwinde: Die Gesetzesinitiative belegt zumindest ein gesteigertes staatliches Problembewusstsein fiir
die Konsequenzen der riistungsindustriellen Européisierung und Globalisierung. Die politischadministrativen
Entscheidungsprozesse verlagern sich zunehmend auf die multilaterale Ebene. Die Einrichtung einer Europdischen
Riistungsbeschaffungs- und Forschungsbehdrde und eines einheitlichen Europdischen Riistungsmarktes bestimmen
die staatliche Tagesordnung. Ein aktuelles Beispiel ist das "Rahmenabkommen iiber Maflnahmen zur Erleichterung
der Umstrukturierung und der Tatigkeit der Europdischen Riistungsindustrie”. Unterzeichnet wurde diese
Vereinbarung von sechs Staaten: Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Schweden und Spanien. Die
Léander verpflichten sich u.a. MaBnahmen zur Erleichterung der Riistungsexporte und des Technologietransfers
einzufiihren. Lediglich aus Griinden der nationalen Sicherheit sollen noch riistungsindustrielle Kernkapazititen im
eigenen Land unterhalten werden.

Damit wichst der Druck auf die Bundesregierung, iiberhaupt erst einmal fiir sich politisch und juristisch zu
benennen, welche Unternehmen und Produkte unter diese Kernkapazititen fallen und nach welchen Kriterien und
auf welche Art die Bundesregierung Einfluss ausiiben will. Nur so kann sie mit den Partnerstaaten bei &n
anstehenden Verhandlungen iiber die Ausfithrungsbestimmungen zum Rahmenabkommen auf Augenhdhe sein.
Denn diese verfiigen bereits {iber entsprechende Regelungen.

Bleibt die Bundesregierung dagegen untitig, besteht die Gefahr, dass angesichts der gegenwirtigen Dynamik des
Riistungssektors ihre Handlungsmdglichkeiten immer weiter eingeschrinkt werden. Denn es konnte schnell zu
folgenden Entwicklungen kommen:

e Erstens: Die nationale Versorgungssicherheit bei der Beschaffung von Waffensystemen und den Ersatzteilen
wird immer mehr gefdhrdet. Dies kdnnte bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Auslandseinsdtzen zu
erheblichen Risken fiihren.

o Zweitens reduziert sich der Einfluss auf die Entwicklung und die nachtragliche Anpassung der Waffensysteme.
Die kurzfristige Produktion spezieller Systemvarianten in kleineren Stiickzahlen wird sich schwieriger
durchsetzen lassen.

e Drittens minimiert sich die staatliche Kontrolle {iber den Verbleib von Technologien und Know-how. Der
auslandische Kéaufer erhélt Zugriff auf die Blaupausen und das Wissen der Fachkrifte. AuBerdem konnte ein
Wechsel der Besitzverhiltnisse die Bundesregierung dazu zwingen, fiir die von ihr mitentwickelten und
mitfinanzierten Technologien Marktpreise zu zahlen.

e Und viertens wird eine effektive Riistungsexportkontrolle immer schwieriger. Der grenziiberschreitende
unternehmensinterne  Waren- und Technologietransfer erleichtert den spiteren Re-Export deutscher
Riistungskomponenten.
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Die néchsten politischen Herausforderungen sind bereits am Horizont zu sehen. In den nichsten zwei Jahren
werden weitere strategische Entscheidungen iiber die langerfristigen Besitzverhiltnisse fallen. Vor der Tiir steht der
mogliche Verkauf der Daimler Chrysler Triebwerkstochter MTU an die amerikanische Investmentgesellschaft
Carlyle Group. Die Siemens AG sucht nach einem Kaufer fiir den 49 Prozent-Anteil an Krauss-Maffei Wegmann.
Daimler Chrysler sondiert das Terrain fiir den Verkauf der etwa 32 Prozent Anteile am Riistungskonzern EADS.
Zwar versichern diese Konzerne, dass alle Schritte in enger Abstimmung mit der Regierung unternommen werden,
doch darauf kann sich eine Regierung nur begrenzt verlassen.

Wenn man die Auffassung vertritt, dass eine verantwortungsvolle Riistungspolitik mehr staatliches Engagement
erfordert, kann der jetzige Entwurf mr ein erster Schritt sein. Notwendig ist eine umfassendere Neubestimmung
der staatlich-industriellen Beziehungen in diesem Sektor. Reformiert werden miissen auch andere Bereiche der
Ausfuhrgesetzgebung und die Genehmigungsverfahren fiir Riistungsexporte und Technologietransfer. Mogliche
Aktionsfelder wéren die Vereinheitlichung der Ausfuhrlisten des AuBenwirtschaftsgesetzes und des
Kriegswaftenkontrollgesetzes, die Verschérfung der Endverbleibsklauseln fiir deutsche Riistungskomponenten oder
der Umgang mit der Vergabe von staatlichen Hermes-Krediten zur Absicherung von Riistungsexportgeschiften.

Noch steht der Beweis also aus, dass die Bundesregierung wirklich iiber ein stimmiges Konzept verfiigt. Gibt es
dieses nicht, wird es nicht lange dauern, bis aus Briissel die Quittung kommt. Die EU-Kommission bemiiht sich seit
langem - und zunehmend erfolgreicher — riistungsindustrielle Fragen aus dem Zusténdigkeitsbereich der Staaten,
der in Art. 296 des EU-Vertrages festgeschrieben wurde, herauszulosen. Der jetzige Regierungsvorschlag lduft
dagegen auf die rechtliche Festschreibung eines Sonderstatus fiir den Riistungssektor hinaus. Die Bundesregierung
sollte dafiir gewappnet sein, dass die Gesetzesreform von der Riistungsindustrie und der EU-Kommission zu einem
Testfall fiir die akiinftigen Grenzen des riistungspolitischen Handlungsspielraums der Staaten innerhalb der EU
gemacht werden wird. Bei der jetzt angestrebten Reform des AuBlenwirtschaftsgesetzes allein darf es nicht bleiben.

Streitkrifte und Strategien - NDR info, 04. Oktober 2003

Die NATO-Response Force - Praventives Instrument der

USA mit europiischer Beteiligung?
Otfried Nassauer

Das Tempo ist rekordverdéchtig. Erst ein Jahr ist vergangen, seit die Idee fiir eine

solche Truppe erstmals durch den amerikanischen Verteidigungsminister Donald

Rumsfeld vorgestellt wurde. Weniger als ein Jahr, seit der Prager NATO-Gipfels

im November 2002 beschloss, die Truppe aufzustellen und mittels besonderer
. . Fahigkeitsverpflichtungen zu einem modernen, schnellen Eingreifverband zu

Barlin Information-center

for Transatlamtic Security machen.

Seither hat der Militédrausschul der NATO ein Konzept fiir die Truppe erarbeitet. Es wurde im Friihjahr gebilligt.
Am 16.Juli trafen sich die NATO-Staaten zu einer Truppensteller-Konferenz. Die ersten Einheiten des Verbandes
sollen schon zur Vorstellungsfeier am 15. Oktober bereitstehen. Aufgabe der zunéchst aus Luft- und
Seestreitkréften bestehenden Interventionstruppe ist es, die fiir den Einsatz notwendigen Strukturen, Konzepte und
Verfahren zu erproben. Die Allianz demonstriert so ihre Bereitschaft und Fahigkeit, zu handeln. Die NATO macht
ernst mit der Transformation, dem Umbau von Biindnisstrukturen, Streitkraften und Fahigkeiten. Bemerkenswert:
Nicht nur die neuen NATO-Mitglieder machen mit, sondern selbst das einst aus der militdrischen Integration des
Biindnisses ausgeschiedene Frankreich.

Aufgabe der Truppe soll es sein, die NATO zu befdhigen, sich weltweit an schnell und kurzfristig geplanten
Interventionen jedweder Art zu beteiligen. Die Allianz soll mit begrenzten, dem Leistungsspektrum der US-
Streitkrifte ebenbiirtigen Kriften an Einsdtzen teilnehmen konnen — zum Beispiel zur Bekdmpfung des
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Terrorismus und der Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen. Die Response-Force ist das erste
multinationale Instrument, mit dem die Europder in der NATO &hnliche Handlungsmdglichkeiten wie die USA
bekommen sollen. Der Bedarf dafiir entstand, nachdem die NATO im vergangenen Jahr ihr Aufgabenfeld und ihre
geografische Zusténdigkeit erweitert hatte.

Im Kern geht darum, dass Europa sich weltweit an amerikanischen Interventionen beteiligen kann — sei es, weil
dies auch im européischen Interesse liegt oder sei es, weil Washington es als Ausdruck européischer Solidaritit und
Lastenteilung einfordert. Handelt Washington nicht im Alleingang, so lassen sich solche Interventionen politisch
besser rechtfertigen und im Zweifelsfall fillt auch die Kritik an Verletzungen des Volkerrechtes schwécher aus. Ein
Teil der potentiellen Kritiker ist ja eingebunden, macht mit, muss das Vorgehen verteidigen und hilft damit mit, die
Verhaltensregeln der internationalen Gemeinschaft auf dem Wege praktischer Prézedenzfille zu verdndern.
Mitgehangen, mitgefangen — gerade auch bei heiklen Fragen wie dem praventiven Einsatz militirischer Gewalt.
Wie ausgeprégt das Interesse Washingtons an aner solchen Funktionalitét ist — gerade nach den Problemen mit
dem Irakkrieg - , zeigte jiingst Donald Rumsfelds Vorschlag, das informelle Treffen der NATO-
Verteidigungsminister in Colorado Springs zum Durchspielen eines solchen Krisenszenarios auf Ministerebene zu
nutzen.

Die europiischen Motive, sich an dem Vorhaben zu beteiligen, sind breit gefichert. Die neuen Mitglieder haben die
Hoffnung, mit vergleichsweise geringem Aufwand einen fiir Washington uniibersehbaren eigenen Beitrag zu den
Fahigkeiten der Allianz zu leisten. Manch altes NATO-Mitglied hofft, durch Mitmachen auch wieder héufiger
mitentscheiden zu konnen, wie mit Krisen umgegangen werden soll. Auch werde Washington wieder stirker
multilateral eingebunden, weil ein NATO-Beschluss notig sei, wenn die Truppe zum Einsatz kommen soll. Zudem
werde die Allianz und damit ihre Bedeutung fiir die USA gestérkt. Manch einer beteiligt sich wohl auch an diesem
Vorhaben, weil man Washington — angesichts der transatlantischen Spannungen der jiingsten Vergangenheit — nicht
jeden Wunsch abschlagen mochte. Oder weil man hofft, so der Kritik zuvorzukommen, Europa tue zu wenig fiir die
Verteidigung.

Doch die Probleme, die mit der NATO-Response Force verbunden sind, sind schwerwiegender. Trotz aller
gegenteiligen Beteuerungen: Der Aufbau der NRF steht in einer latenten, wenn nicht gar offenen Konkurrenz zu
dem Bemiihen der europdischen Staaten, im Rahmen der Europdischen Union eigene Fahigkeiten des militérischen
Krisenmanagements aufzubauen. Kapazititen, die sowohl im Verbund mit der NATO eingesetzt werden konnen,
als auch autonom. Konkurriert wird um knappe finanzielle und militirische Ressourcen, aber auch um
Entscheidungsbefugnisse und politisch-militdrische Handlungsspielraume.

Die neue NATO-Truppe bendtigt substantielle Ressourcen. Um 21.000 Soldaten in einem sechsmonatigen
Bereitschafts- und Einsatzzyklus zu halten, sind mindestens drei Kontingente dieser Grofle nétig — also zusammen
rund 60.000 Soldaten. Zwei dieser Kontingente stehen nicht fiir andere Aufgaben zur Verfiigung. Eines, weil es fiir
sechs Monate im Einsatz oder in Bereitschaft steht. Das andere, weil es sich darauf vorbereitet. Viele europdischen
Staaten planen ihren Beitrag zur NATO-Response Force aus dem gleichen Kriftebestand, den sie fiir die
europdischen Krisenmanagementkréfte vorgesehen haben. Das hat aber zur Folge, dass Krifte, die fiir die NATO in
Einsatz oder Bereitschaft stehen, nicht zugleich der EU zur Verfligung stehen werden. Umgekehrt konnen Krifte,
die an einem EU-Einsatz teilnehmen, nicht zuglech als Beitrag fiir die NRF eingeplant werden. Zwar konnte
theoretisch die NATO-Truppe auch fiir einen EU-gefiihrten Einsatz abgestellt werden. Voraussetzung dafiir ist aber
ein NATO-Beschluss. Ein solcher Einsatz konnte also nicht in europiischer Autonomie erfolgen. Er bedarf der
Zustimmung Dritter. Die Bedeutung dieser Problematik wird klar, wenn man sich folgendes vor Augen hilt: Der
NATO-Eingreifverband wird ganz oder fast vollstindig aus europdischen Verbénden bestehen. Vom Umfang her
macht er etwa ein Drittel der europdischen Krisenmanagementkréfte aus - und es wird sich dabei um das reaktions-
und kamptkriftigste Drittel handeln. Ein gutes Beispiel ist die deutsch-franzosische Brigade: Sie ist zugleich als
reaktionsschnellster Verband fiir die EU-Krifte vorgesehen und zugleich als eines der Heereskontingente fiir die
NATO-Eingreiftruppe.

Um diese potentielle Konkurrenz abzumildern, haben sich die Beteiligten etwas einfallen lassen. Die Léander, die
Truppen fiir den NATO-Verband stellen, konnen ihre Zusage unter besonderen Umsténden zuriicknehmen, z.B.
wenn die FEinheiten fiir nationale Zwecke oder einen EU-Einsatz bendtigt werden. Das steht nach des
Verteidigungsministeriums Im Gesamtkonzept der NATO fiir ihre neue Truppe. Doch damit werden eher neue
Fragen aufgeworfen als alte gelost: Bedeutet das, dal die NATO-Eingreiftruppe nur dann vollzéhlig einsatzbereit
ist, wenn kein Staat von dieser Moglichkeit Gebrauch macht? Was genau sind "besondere Umsténde" und was
nicht? Kann es passieren, daB NATO und EU kiinftig darum konkurrieren, wer zuerst seinen Bedarf an den
nationalen Beitrigen anmeldet, weil nur zuerst mahlt wer zuerst kommt? Konnte sich deshalb die Neigung beider
Institutionen verstéarken, frithzeitig militdrische Losungen von Krisen ins Auge zu fassen?
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Problematisch diirfte auch ein anderer Aspekt werden — die Interoperabilitit. Die Kontingente der NATO Response
Force sollen so ausgestattet werden, dass sie in vollem Umfang bei Operationen aller Art mit US-Truppen
zusammenwirken konnen. Die transatlantische technologische Liicke soll bei diesen Einheiten schrittweise
geschlossen werden. Dies kann angesichts der knappen Zeitvorgaben nur gelingen, wenn die europdischen
Einheiten weitgehend nach amerikanischem Vorbild und auf amerikanische Operationskonzepte hin modernisiert
werden. Das aber hat wahrscheinlich zur Folge, dass diese oft beschworene Liicke kiinftig nicht mehr zwischen den
USA und Europa, sondern vor allem innerhalb der europdischen Krisenmanagementkrifte und sogar der nationalen
Streitkrifte klaffen wird. Vermeiden liefe sich eine solche Entwicklung nur, wenn auch der Rest der européischen
Streitkrdfte nach amerikanischem Vorbild modernisiert wiirde. Das aber wiirde nicht nur sehr teuer. Es wére auch
nur moglich, wenn wieder ein erheblich groBerer Teil der Streitkrafteausstattung Europas in den USA eingekauft
wiirde.

Die Folge: Mit der NATO-Response Force deutet sich die Gefahr an, dass europdische Politiker ihren
Steuerzahlern bald erkldren miissen, warum sie kiinftig 60.000 der leistungsféhigsten Soldaten Europas mit
modernster und oft in den USA gekaufter Ausstattung zwar bezahlen diirfen, diese Soldaten aber fiir européische
Einsétze oft nicht bereitstehen.

Siiddeutsche Zeitung, 13. Oktober 2003

Deutschland lieferte die Plattform

Interview mit Otfried Nassauer

Fast zeitgleich mit den Berichten in der '"Los Angeles Times" iiber das
israelische Riistungsprogramm hat das Berliner Informationszentrum fiir
Transatlantische Studien (BITS) einen Bericht iiber deutsch-israelische
Riistungsprojekte erstellt. Demnach lieferte Deutschland seit 1999 drei
Dolphin-U-Boote an Israel, von denen aus auch nukleare Sprengképfe
abgefeuert werden konnten. Die "Siiddeutsche Zeitung" sprach mit dem
Leiter des Zentrums, Otfried Nassauer.

Berlin Information—center
for Transatlantic Security

SZ: Ist Israel mit Hilfe deutscher U-Boote in der Lage, seegestiitzte Atomwaffen
einzusetzen?
Nassauer: Deutschland hat Israel die Waffenplattform zum Abschuss atomar bestiickter Flugkorper geliefert. Das

kann man Beihilfe zur Proliferation nennen. orgen macht mir auch, dass Israel Ende vorigen Jahres den Wunsch
nach zwei weiteren U-Booten gedulSert hat.

SZ: Aus Ihrer Sicht ein Verstoff gegen deutsche Exportrichtlinien?

Nassauer: Ja, die Richtlinien werden auf Grund der historischen Verantwortung in Bezug auf Israel sehr viel
weniger restriktiv ausgelegt als gegeniiber anderen Staaten. Agypten und Taiwan hitten diese U-Boote sicher nicht
bekommen, selbst beim Nato-Land Tiirkei hétte es wohl Diskussionen gegeben. Laut den Exportrichtlinien soll
zum Beispiel das Proliferationsverhalten des Empfiangerlandes eine Rolle spielen. Israel aber hat keinen der
wichtigen internationalen Vertrége tiber die Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen ratifiziert, auch
nicht den Atomwaffensperrvertrag.

SZ: Ist es nicht verstiindlich, dass sich Israel um Abschreckung bemiiht, wenn Iran ein solches Geheimnis um
seine atomaren Ambitionen macht?

Nassauer: Natiirlich 16st das iranische Atomprogramm Sorge aus, weil sich Teheran mit der nétigen Transparenz
gegeniiber der internationalen Atomenergiebehdrde so schwer tut. Andererseits darf man nicht vergessen, dass
Israel bereits eine Nuklearmacht war, bevor die ersten arabisch- islamischen Staaten Programme iiber
Massenvernichtungswaffen begonnen haben. Insofern fragt sich, ob deren Programme nicht vielmehr eine Reaktion
auf Israels Atompolitik sind. Dazu passen auch jlingste Meldungen, dass Saudi-Arabien ebenfalls atomare
Interessen habe.
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SZ: Muss sich Israel also internationaler Kontrolle unterziehen?

Nassauer: Auch Israel sollte dem Atomwaffensperrvertrag beitreten, der ja letztendlich das Ziel hat, weltweit alle
Nuklearwaffen abzuschaffen.

SZ: Wer aber kinnte Israel dazu bewegen und den nétigen Druck ausiiben?

Nassauer: Das konnen nur die engsten Freunde, also die USA und die Européer. Auf andere wiirde Israel nicht
horen.

Interview: Frank Nienhuysen

IRNA - Interview, 23. Oktober 2003

Interview zu der zwischen Iran und 3 EU-Auflenministern

getroffenen Vereinbarung
Interview mit Otfried Nassauer

Wie bewerten Sie die Ubereinkunft, die in dieser Woche zwischen Iran und der
EU getroffen wurde?

Die zwischen den drei EU-Auflenministern und dem Iran getroffene Vereinbarung
ist ein ziemlich wichtiger Schritt in die richtige Richtung, ndmlich hin zu einer
b e e politischen Losung der Frage, wie es mit dem Nuklearprogramm des Iran
for Transatlantic Security weitergeht. Noch wird der Iran verddchtigt, unzuldssigerweise ein militdrisches
Nuklearprogramm zu betreiben. Die neu Vereinbarung bietet die Chance, diesen
Verdacht auszurdumen. Sie hat fiir den Iran zwei Hauptbestandteile. Erstens, die Erkldrung Irans, keine
Nuklearwaffen bauen zu wollen, die Zusage, das Zusatzprotokoll der IAEO zu unterschreiben und zu ratifizieren
und sich ab sofort so zu verhalten als ob es schon in Kraft getreten wére. Und zweitens, die umstrittenen
Aufbereitungs- und Anreicherungsprogramme zu stoppen. Die Europdischen AuBlenminister, die ja aus den drei
Staaten kommen, die Atomkraftwerke bauen konnen, haben das Recht des Irans anerkannt, eine zivile Nutzung der
Atomenergie zu betreiben und sich bereiterkldrt, den Iran mit moderner Technik zu beliefern, nicht nur im
Nuklearbereich, wenn der Iran alle Zweifel an der Funktion seines Nuklearprogramms ausgerdumt hat.

Gab es bei den Gesprichen gestern in Teheran etwa auch einen fiinften, unsichtbaren Teilnehmer, sprich die
Vereinigten Staaten, oder fanden die Blitzgespriche ginzlich unabhdingig von den Vereinigten Staaten statt?

Die Vereinigten Staaten safen nicht in der Runde. Sie sind aber mit Sicherheit von den europdischen
AuBenministern vorher und nachher konsultiert worden. Die europdische Position war sicher in Washington
bekannt und Washington hat mit Sicherheit angrenzender Wahrscheinlichkeit auch zugestimmt, dass ein solches
Ergebnis positiv zu bewerten sei.

Inwiefern wird sie die politische Situation im Mittleren Osten beeinflussen?

Sie wird auf jeden Fall die Spannungen im Mittleren Osten, insbesondere die Spannungen um das iranische
Nuklearprogramm, deutlich reduzieren, wenn sie von beiden Seiten im vollen Umfang implementiert und
umgesetzt wird, denn das muss ja in den néchsten Wochen erfolgen. Der Iran muss sichtbar und fiir die IAEO
nachpriifbar die Anreicherungsgprogramme stoppen und das ist natiirlich, angesichts der bereits investierten
Kosten, eine heikle Angelegenheit, die auch innenpolitisch erst einmal verkauft werden muss. Aber, dass diese
Ubereinkunft erreicht werden konnte, ist auf jedenfall ein groBer Schritt in die richtige Richtung und iibrigens auch
ein Beispiel dafiir, dass Einigungen iiber umstrittene Nuklearprogramme auch auf politischem Wege erreicht
werden konnen und nicht zwangsnotwendig immer zu Bombardierungen fiihren miissen.
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Ein Teil der Ubereinkunft beinhaltet auch die Zusammenarbeit zwischen der EU und Iran fiir die Errichtung
der massenvernichtungswaffenfireie Zone. Wie konnte eine solche Zusammenarbeit aussehen?

Richtig, in der gemeinsamen Stellungnahme, verpflichten sich beide Seiten zur Zusammenarbeit bei der regionalen
Sicherheit mit der Perspektive auf eine massenvernichtungswaffenfreien Zone, also einer Zone, in der atomare,
biologische und chemische Waffen verboten snd. Diese Perspektive ist ausgesprochen wichtig, weil sie auf der
einen Seite der Politik in den Vereinten Nationen entspricht, und auf der anderen Seite in der Tat langfristig ein
wichtiges Element der nah- und mittelostlichen Stabilitét darstellt. Dies ist schon deswegen wichtig, weil ja nicht
nur der Iran in der Region verdichtigt wurde an Nuklearwaffen zu arbeiten, sondern auch Pakistan Atomwaffen
besitzt, und man schliesslich auch Israels Atomwaffen nicht vergessen darf.

Und wie konnte diese Zusammenarbeit aussehen?

Diese Zusammenarbeit konnte unter anderem so aussehen, dass beide Seiten gemeinsam mit anderen arabischen-
und islamischen Staaten dariiber diskutieren dass diese, falls sie noch MVW haben, diese Programme aufgeben
oder gar nicht erst betreben und insofern dazu beitragen, dass Israels Bedrohungsgefiihl sich soweit reduziert, dass
Israel die Bereitschaft dazu entwickelt, seine Nuklearwaffen bzw. seine Massenvernichtungswaffenprogramme
aufzugeben.

Welchen Einfluss wird diese Ubereinkunft auf US-EU Beziehungen haben?

Ich hoffe einen positiven. Ich hoffe, dass die Vereinigten Staaten die Bemiihungen Europas anerkennen, rechtzeitig
bevor der Notwendigkeit zu militdrischen Aktivitdten {liberhaupt diskutiert wird, bereits politisch zu intervenieren
und nach Losungen zu suchen, die ein militdrisches Handeln vollig iiberfliissig machen und ich hoffe dass man
erkennt, dass vielleicht sogar diese Ubereinkunft helfen kann, um auch Probleme wir z.B Nord Korea zu 16sen —
ohne den Einsatz von Mllitér.

Sehen sie irgendwelche Schwierigkeiten bei dieser Ubereinkunft?

Ja, ich sehe natiirlich Schwierigkeiten voraus. Gelingt es wirklich, die vereinbarten Schritte alle zu
implementieren? Sind alle Beteiligten mit der Implementierung so zufrieden, daB3 der in Punkt 3d der Vereinbarung
beschlossene Dialog und die léngerfristige Zusammenarbeit auch zu einem leichteren Zugang des Irans zu
moderner Technologie fiihrt? In dem Punkt 3d sind ja die einzelnen Schritte noch nicht aufgefiihrt, die dazu notig
sind. Aber darauf wird es ankommen, wenn beide Seiten zufrieden sein sollen.

Und dann ist da noch ein Punkt - ich weif} nicht ob das nur ein Ubersetzungsproblem ist: An der Stelle, wo es um
das Aufgeben der Anreicherungsprogramme geht, da steht im Deutschen das Wort "auszusetzen". Das Programm
wird gestoppt, das ist klar. Aber wie interpretiere ich das nun? Heillt das, dass die Anlagen wieder abgebaut
werden? Oder werden sie nur eingemottet und konnten spéter doch noch in Betrieb genommen werden, sodal3
wieder Zweifel an den Absichten des Irans entstehen?

Ich gehe davon aus, dass die Européer wollen, dal3 die Anlagen letztlich abgebaut werden. Das ist zwar fiir den Iran
nicht einfach, aber fiir einen Auflenminister, der wie Fischer aus der Griinen Partei kommt, die die zivile Nutzung
der Atomenergie in Deutschland beenden will, ist es ja auch nicht einfach, dem Iran léngerfristig modeme
Atomtechnik zuzusagen.

Trotzdem: Politisch ausgesprochen wichtig ist, ist dass der Iran nochmals in aller Klarheit gesagt hat, dass in der
iranischen Sicherheitspolitik Atomwaffen keine Rolle spielen, und auch nicht spielen werden.
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Streitkrifte und Strategien - NDR info, 01. November 2003

Israel stirkt sein Atomarsenal — Tatkriftige Unterstiitzung

auch von Deutschland?
Otfried Nassauer & Christopher Steinmetz

Der Nahe Osten bleibt ein Pulverfass. Die Hoffnung auf eine friedliche Zukunft in
der Region ist gering. Deutlich wird dies schon an den umfangreichen
konventionellen Waffenarsenalen. Zum Alltag gehdren aber auch Geriichte und
Spekulationen iiber Programme zur Herstellung von Massenvernichtungs-waffen,
vor allem atomarer Waffen und deren Trégersysteme. Derartige Berichte sind auch
Berlin Information-center Mittel der politischen Auseinandersetzung und der Des-information geworden —
T TERNRRLINARIE Rt spétestens seit mit George W. Bush in Washington en Président regiert, dessen
Regierung bereit ist, gegen die potentiellen Besitzer solcher Waffen Praventiv-Kriege zu fiihren.

Israel hat die vergangenen Jahren genutzt, um nicht nur vor der irakischen Atombombe zu warnen, sondern auch
vor iranischen, saudischen, libyschen und sogar dgyptischen Nuklearwaffen. Die Regierung Scharon betonte
wiederholt, solche Programme werde sie nicht dulden und notfalls militirisch dagegen vorgehen. Dies niitzt den
Interessen Israels, weil es den Druck auf Washington verscharft, politisch und militdrisch zu handeln, damit Israel
nicht selbst aktiv wird. Denn jeder kiinftige Waffengang in der Region konnte zum Einsatz von
Massenvernichtungswaffen fiihren und damit zu einer Gefahr fiir den Weltfrieden werden.

Zur Erinnerung: Isracl hat als einziger Staat der Erde aufBlerhalb eines Krieges bereits einen militirischen
Praventivschlag gegen eine Nuklearanlage gefiihrt. Im Juni 1981 zerstorten israelische Kampfflugzeuge den
irakischen Reaktor Osirak. Die Regierung Scharon diirfte sich ziemlich sicher sein, dass Washington — so wie
damals - eine Verurteilung Israels im Sicherheitsrat verhindem wiirde, wenn Israel seine militdrische Drohung
wahr machen wiirde, z.B. gegen den Iran &hnlich vorzugehen. Denn die Regierung Bush hat préventive Angriffe
ganz offen zu einem Bestandteil ihrer nationalen Sicherheitsstrategie erkldrt. In der AuBlenpolitik dominieren
zudem neo-konservative Politiker, die dem rechten Fliigel des Likud und Scharon besonders wohl gesonnen sind.

Und auch dies zur Erinnerung: Israel ist der einzige Staat in der Region, der bereits iiber Nuklearwaffen und
geeignete Tragersysteme verfligt. Es ist zwar Politik aller israelischen Regierungen seit den 60er Jahren, dies nicht
offen zuzugeben. Israel werde nicht der erste Staat in der Region sein, der diese Waffen einfiihre — so die immer
wieder genutzte Formel Doch trotz grofiter Geheimhaltung, Zensur und sogar offener Repression gegen Insider wie
den inhaftierten Mordechai Vanunu — Israel ist eine Atommacht und hat wihrend des Yom-Kippur-Krieges 1973
wahrscheinlich sogar den Einsatz atomarer Waffen erwogen.

Im israelischen Verstindnis ist die Atomwaffe das "letzte Mittel", falls die Existenz des Staates Israel gefdhrdet
werden sollte, die ultimative Garantie fiir das Existenzrecht Israels. Die mukleare Abschreckung und die Drohung
mit militdrischen Angriffen, falls ein arabischer oder islamischer Staat nach der Bombe greifen sollte - das sind aus
Israels Sicht zwei Seiten ein und derselben Medaille. Der Aufrechterhaltung der Abschreckung kommt hochste
Prioritét zu. Sie soll zugleich unverwundbar sein.

Israel modernisiert inzwischen seine Nuklearabschreckung. Anlass waren offenbar der Golfkrieg 1991, die
Erkenntnisse der UN-Inspektoren im Irak und das wachsende Wissen um Bemiihungen arabischer Staaten, sich
biologische, chemische oder gar atomare Waffen und Raketen zu beschaffen. Es ist allerdings nicht bekannt, was
den letzten Ausschlag gab: War es das Altern der Mittelstreckenraketen vom Typ Jericho 1? Oder war es die
Befiirchtung, Angreifer konnten die israelischen land- und luftgestiitzten Atomwaffen mit konventionellen oder gar
chemisch-biologischen Angriffen rechtzeitig ausschalten oder zumindest 1dhmen? Oder war es die Befiirchtung, die
Reichweite der eigenen Waffen sei kiinftig zu gering, um entstehende atomare Potentiale im Iran oder in Pakistan
zu erreichen? Anfang der neunziger Jahre grift Israel einen Plan aus den siebziger Jahren wieder auf: Atomwaffen
sollten auf U-Booten stationiert werden. Sie seien dadurch so gut wie unverwundbar.

Vor zwei Wochen war es offenbar soweit. Die Los Angeles Times meldete am 12. Oktober, Israel sei es gelungen,
drei von Deutschland gelieferte Dolphin-U-Boote mit nuklearen Harpoon-Flugkorpern zu bestiicken. Israel verfiige
jetzt iiber eine seegestiitzte Abschreckungsfahigkeit. Das Dementi aus Tel Aviv kam prompt — es bezog sich vor
allem auf den Flugkorpertyp.

Deutsche U-Boote als Plattform fur israelische Atomwaffen - blicken wir zuriick, wie es dazu kam. Unter dem
Eindruck der irakischen Raketenangriffe auf Israel im Januar 1991 und der Enthiillungen iiber deutsche
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Zulieferungen zu den Waffenprogrammen des Iraks erfiillte die Regierung Kohl Israel einen lange gehegten
Wunsch: Deutschland werde Israel zwei neue U-Boote finanzieren. Spdter kam ein drittes hinzu. Der deutsche
Steuerzahler trug den Lowenanteil der Kosten. 1,1 Mrd. DM von einem Gesamtausfuhrwert von 1,28 Mrd. Als die
Boote 1999 und 2000 ausgeliefert wurden, waren sie durch eine technische Besonderheit gekennzeichnet: Neben
sechs Torpedorohren des Standard-kalibers 533mm besallen sie vier Rohre des Kalibers 650mm. Auf Nachfragen
im Bundestag gab die Bundesregierung zu Protokoll, dass sie Sinn und Zweck der gréBeren Torpedorohre nicht
kenne. Fiir die Werften war es das erste Mal, dass sie eine Torpedosektion flir diese RohrgroBe und fiir zwei
verschiedene Torpedorohre bauen mussten. Ein teure Angelegenheit also, deren Sinn und Zweck vermutlich
allergrofte Prioritit zukam. Kaum in Israel angekommen, wurden die U-Boote umgebaut. Was genau verdndert
wurde, ist nicht bekannt. Im Mai 2000 beobachtete die amerikanische Marine Flugkorpertests vor Sri Lanka. Von
den Dolphin-U-Booten seien Flugkorper mit konventionellem Sprengkopf auf ein 1.500 Kilometer entferntes Ziel
abgefeuert worden. Diese Raketen miissen entweder eine Eigenentwicklung sein oder sie sind mit diskreter
ausldndischer Hilfe in Israel entwickelt worden. Washington hatte Israel den Wunsch nach Langstrecken-
Marschflugkérpern vom Typ Tomahawk zuvor abgelehnt. Werden die 650mm Torpedorohre also fiir einen
israelischen Langstreckenflugkdrper benotigt?

Nach Bekanntwerden des Tests verstirkten sich die Vermutungen, dass Israel die deutschen U-Boote als
Atomwaffentrdger nutzen will. Mit U-Boot-gestiitzten Flugkorpern dieser Reichweite konnte Israel seine atomare
Abschreckung auf weitere potentielle Gegner ausdehnen. Das wire mit Raketen kiirzerer Reich-weite — wie der
Harpoon oder bekannten israelischen Marschflugkdrpern — nicht moglich. Dies wére eine neue Qualitét und ein
neuer Schritt im nahdstlichen Riistungswettlauf.

Alle Bundesregierungen, ob schwarz-gelb oder rot-griin, miissen sich angesichts dieser Entwicklung fragen lassen,
ob sie bewusst beide Augen zugedriickt haben. Wollten sie nicht wissen, was sie hitten wissen konnen? Israel die
Waffenplattformen zum Einsatz nuklearer Waffen zu liefern - das hat eine neue Qualitit. An der Aufrechterhaltung
eines bestehenden Atomwaffenpotentials durch die Lieferung von U-Booten mitzuwirken, das versto3t gegen die
Ziele des nuklearen Nichtverbreiungsvertrages. Der Riistungsexport steht auch im Widerspruch zur erklirten
Absicht Berlins, langfristig im Nahen und Mittleren Osten eine massenvernichtungswaffenfreie Zone einzurichten.
Zudem verstoft die Lieferung sowohl gegen den Verhaltenskodex der EU fiir Riistungsexporte als auch gegen die
nationalen Riistungsexportrichtlinien. Beide fordern, die Nichtverbreitungspolitik der Empfangerlander bei der
Entscheidung iiber Riistungsexporte zu beriick-sichtigen. Israel hat bisher keine der wichtigen
Nichtverbreitungsvereinbarun-gen ratifiziert.

Im Dezember 2002 sondierte Israel, ob es zwei weitere Dolphin-U-Boote aus Deutschland bekommen kdnne. Das
bringt die Bundesregierung in eine heikle Lage. Kommt sie dem Wunsch nach, dann leistet sie Beihilfe zur
Proliferation. Lehnt sie ihn ab, so konnte die Regierung Scharon die deutsche Unterstiitzung fiir das Existenzrecht
Israels anzweifeln. FEine beliebte Verkniipfung.

AuBlenminister Fischer sagte am 15. Februar vor dem Bundestag: "Diese Bundesregierung unter Bundeskanzler
Schroder wird alles tun und tut alles, um ds Existenzrecht und die Sicherheit Israels und seiner Menschen zu
schiitzen." Muss also wer das Existenzrecht Israels bejaht auch helfen, die nukleare Abschreckung Israels
aufrechtzuerhalten? Das allerdings wire eine fatale Schlussfolgerung.
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Tagesspiegel, 18. November 2003

Der Schrecken der Welt
Otfried Nassauer

Ein Schlag nach dem anderen — und Al Qaida zeichnet fiir alles verantwortlich. Der
internationale Terrorismus ist offenbar zuriick. Wihrend Président Bush der
Bedrohung mit Entschiedenheit begegnet, scheint das Netzwerk um bin Laden
seinem Ziel ndher zu kommen.

Erst Riad, dann Nassirijah und nun Istanbul. Innerhalb weniger Tage meldet sich
das Terrornetzwerk Al Qaida, eine Chiffre fiir den radikalen, islamistischen
Berlin Information—center Terrorismus, zuriick. Mit Selbstmordattentaten und mit moglicherweise echten
for Tramsatlantic Security  Bekennerschreiben. Neue Tonbandaufnahmen tauchen auf — angeblich von Mullah
Omar, dem Talibanfiihrer, und Saddam Hussein, dem irakischen Diktator. Diese Ereignisse werfen ein Schlaglicht
darauf, dass beide Kriege Washingtons in Asien ein Jahr vor der Présidentschaftswahl in eine kritische Phase
eingetreten sind.

Bush gibt sich unbeirrt. Vor der konservativen Heritage-Stiftung erklérte er vor wenigen Tagen: "Nach zwei Jahren
des Krieges gegen den Terrorismus wird Amerikas Wille und Entschiedenheit getestet — in Afghanistan und im
Irak. Wir werden wieder standfest bleiben. Wir werden die begonnene Mission zu Ende bringen. Punktum."
("Punktum", wie Bushs Vorginger Harry Truman angesichts der Berlin-Blockade. "Wir bleiben in Berlin, was
immer auch kommen mag.") Préasident Bush erkennt an, dass die Lage kritisch ist. Seine Antwort: Entschiedenheit.
"Unsere Koalitionskréfte befinden sich in der Offensive und sie werden in der Offensive bleiben."

Doch ausgerechnet Bushs schirfster Haudegen, Verteidigungsminister Donald Rumsfeld, schien kiirzlich von
ersten Zweifeln befallen zu sein: "Gewinnen oder verlieren wir den weltweiten Krieg gegen den Terror?", fragte
der Pentagon-Chef in einem Memorandum. "Die Kosten-Nutzen-Rechnung spricht gegen uns. Wir geben
Milliarden aus, wahrend die Terroristen nur Millionen aufwenden miissen." Rumsfeld spricht von einer gemischten
Bilanz. Auch das konnte noch ein Euphemismus sein. Denn die ungewollten Nebenwirkungen der Kriege in
Afghanistan und im Irak werden zunehmend offenbar: In beiden Landern herrscht weiter eine kaum kontrollierbare
Lage. Die Taliban haben wieder grofere Teile Afghanistans unter ihre Herrschaft gebracht. Im Irak will der
Widerstand gegen die Koalitionstruppen nicht zusammenbrechen. Oft scheint es sogar, als wachse er. Immer
deutlicher wird zudem: Im Irak versammeln sich jene aus der arabischen und islamischen Welt, die schon immer
einmal wissen wollten, ob man auch dem Goliath USA eine schmerzhafte Niederlage zufiigen kann. Fast nebenbei
entstehen neue Sanktuarien, in denen sich auch terroristische Strukturen bewegen konnen.

Paul Bremer, der US-Zivilverwalter, sagte: "Wir befinden uns hier in einem Krieg gegen den Terrorismus und
einem Konflikt niederer Intensitét mit den Baathisten", den Anhéngern Saddam Husseins.

Al-Qaida-Plan scheint aufzugehen

In den Augen Osama bin Ladens oder anderer radikalislamistischer Fiihrer ergibt sich ein anders gewichtetes Bild.
Sie konnen ihren Anhéngemn erste Erfolge vorweisen: Der Abzug der US-Truppen aus bin Ladens Heimat, Saudi
Arabien, ist weitgehend beschlossene Sache. Das war erklartermallen das wichtigste Ziel. Das zweitwichtigste
riickt scheinbar in erreichbare Nihe. Bin Laden will den Regierungswechsel in Saudi-Arabien. Das Konigshaus soll
abtreten, weil es nicht rechtgldubig genug ist. Eingezwéngt zwischen einer radikaktislamischen Opposition und den
Forderungen Washingtons, den Terrorismus endlich effizient zu bekdmpfen, bleibt der saudischen Regierung nur
die Verscharfung der Repression und damit die Stirkung der wahhabitisch gepriagten Opposition im eigenen Land.
Ein drittes Ziel scheinen bin Laden und seine Anhénger nunmehr auch fiir erreichbar zu halten: Die erfolgreiche
Bekédmpfung Israels und der Juden — die Symbolik der Anschlége in Istanbul.

Amerikas Neokonservative, die die Nah- und Mittelostpolitik der USA dominieren, haben die Regierung in eine
Bushs Wiederwahl moglicherweise gefihrdende Falle gelockt: Sie haben ihren Prisidenten glauben gemacht, der
islamistische Terror sei eine Bedrohung, die mit vorrangig militdrischen Mitteln ausgerottet werden kénne. Sie
haben iibersehen, dass, schldgt ihr Krieg gegen den Terrorismus fehl, dieser selbst Ausgangspunkt und Néhrboden
fiir noch gefdhrlicheren Terror werden kann. Sie haben Bush {iberzeugt, angesichts schwacher internationaler
Institutionen, notfalls einen amerikanischen Alleingang zu wagen. Sie haben iibersehen, dass auch die UN und das
Rote Kreuz zum Ziel terroristischer Angriffe werden und damit Washington nicht mehr entlasten kdnnen. Se
hatten die Absicht, in enger Zusammenarbeit mit dem von Premierminister Scharon gefiihrten rechten Fliigel des
Likuds neue, fiir Israel giinstigere Voraussetzungen fiir eine Losung des Nahostkonflikts zu schaffen. Sie haben
wahrscheinlich iibersehen, dass eine politische Losung des Nahostkonflikts wahrscheinlich die Voraussetzung und
nicht das Ergebnis der erforderlichen Verdnderungen fiir eine friedlichere Zukunft der Region ist.
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Frankfurter Rundschau, 19. November 2003

Ohne Hilfe droht die Teilung Mazedoniens
Peter H. Matthiesen

Im Herbst 2001 zwang die Internationale Gemeinschaft alle Parteifiihrer
Mazedoniens, den Vertrag von Ohrid zu unterschreiben, der bewaftnete
Auseinandersetzungen beendete und zur Auflosung der Rebellenarmee UCK fiihrte.
Der Kern des Friedensdiktats ist Schutz von Minderheiten, besonders der
albanischen. Dieser viel zu kurze Denkansatz und die mangelnde Nachhaltigkeit der
Unterstiitzung durch die Internationale Gemeinschaft richen sich jetzt. Das Land ist
in Unruhe! Die Regierung negiert dieses und wiederholt gebetsmiihlenartig: Wir

Berlinm Information-center
Ror- Trousaclanthy, Senurizy setzen Ohrid um, das ist die Zukunft!

Im Parlament ist die albanische Sprache zugelassen und setzt sich iiberall im Lande durch. Das fiihrt zu
Forderungen nach albanischen Schulklassen gegen den Willen der mazedonischen Mehrheit. Folge sind
Demonstrationen und Gewalt zwischen den Schiilern beiden Ethnien. Fine aktuelle Studie mit Studenten
mazedonischer und albanischer Ethnie in Skopje zeigt, dass sich alle Studenten im Lande nicht sicher fiihlen.
Dariiber hinaus lehnen fast alle mazedonischen Studenten das Ohrid-Abkommen ab. Die junge Generation ist flir
einen multiethnischen Staat bereits verloren.

Die albanische Universitidt Tetovo hat Bestandsgarantie. Somit ist bis zum akademischen Abschluss das Erlernen
der mazedonischen Sprache nicht notwendig. Die albanische Ethnie hat sich mit internationaler Hilfe als
gleichwertig und gleichrangig etabliert und nimmt keine Riicksicht auf die mazedonische Mehrheit.

Die gemill Ohrid-Abkommen zum 1. 1. 2005 umzusetzende Dezentralisierung der Verwaltung fiihrt zu weitgehend
unabhingigen Bezirken. Wird der Termin nicht gehalten oder das Ergebnis negativ, z. B. Unterdriickung der
jeweiligen Minderheit, was folgt? Die UCK ist aufgelost, doch die Struktur besteht. UCK-Kadmpfer sind bereit, die
Waffe sofort wieder aufzunehmen. Ein Beweis, dass 2001 der Kampf um Rechte und Einfluss der Albaner gefiihrt
wurde, nicht um Minderheitenrechte.

Die Gespréche iiber die Zukunft des Kosovo sind substanziell fiir das Land, denn Unruhe im Kosovo heift Unruhe
in Mazedonien. Arben Xhaferi, einer der albanischen Denker, prophezeit, wenn die albanische Ethnie nicht schnell
mehr Einfluss bekommt, Krieg und bei Teilung des Kosovo die Teilung Mazedoniens. Krieg und die Vision eines
"GroBalbaniens" stehen als Drohung iiber der Zukunft Mazedoniens. Zwei Jahre nach dem Vertrag von Ohrid ist
festzuhalten: Positiv bleibt einzig, dass die Ausweitung der Kédmpfe 2001 verhindert wurde, ansonsten hat die
Internationale Gemeinschaft keine wirksame Unterstiitzung fiir die Zukunft des Landes geleistet.

Die Investitionen sind unbedeutend, die Arbeitslosigkeit erreicht die Rekordmarke von 50 %, jeder dritte
Einwohner lebt unter der Armutsgrenze. Korruption und Vetternwirtschaft bestimmen die Gesellschaft ebenso
sowie Schmuggel und Schattenwirtschaft. Der Hass zwischen den Ethnien ist stirker und der Griff zur Waffe
leichter denn je geworden. Von Januar bis September wurden bereits 71 Morde mit Schusswaffen registriert, mehr
als in allen anderen Landern weltweit.

Die Zukunft Mazedoniens kann nicht sein, dass die Nato durch Lord Robertson Fortschritte pauschal lobt und dem
Land Gliick wiinscht. Europa muss Mazedonien durch ein robustes und nachhaltiges Verfahren in der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung fordern, doch das erfordert politische Ziele, die bisher nicht
formuliert sind. Der Weg wire, alle staatlichen Institutionen gezielt und intensiv durch nationale und internationale
Fachleute vor allem in Wirtschaft, Soziales, Innere Sicherheit, Finanzen und Justiz zu analysieren und zu
verdndern, begleitet von einem dichten Controller-System. Wenn Europa fiir Unverdnderlichkeit von Grenzen und
multiethnische Staaten eintritt, dann ist Mazedonien das geeignete Land, den Beweis aktiv anzutreten.

Nebenbei: Energische Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit in Deutschland wiirde den Markt austrocknen,
Schmuggel unterbinden und das aktive Eintreten fiir die Lockerung des starren Visa-Regimes der EU Wirtschaft
und Handel fordern.

Die aktuellen Diskussionen und Auseinandersetzungen im Lande beweisen, dass ohne europdische Hilfe ein
Miteinander der Ethnien nicht moglich ist. Mit einer geschickten Politik und guter kommunaler Neuordnung wére
der Weg frei fiir eine Foderalisierung des Landes. Nur das wire die Chance zum Nebeneinander gemeinsam in
einem Staat mit einer Regierung. Hoffnung darauf besteht nicht, denn jede Ethnie will alles, und das sofort! Ohne
aktive europdische Unterstiitzung wird das Land in die Teilung getrieben.
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Frankfurter Rundschau, 03. Dezember 2003

Mit "Galileo" fahrt Europa an seinen ehrgeizigen Zielen

vorbei
Susanne Hdrpfer

Mit ihren Pldnen fiir ein eigenes Navigationssystem haben die Europder eine
Schlappe erlitten: Die USA erreichten, dass sie es in Krisenfillen abschalten
diirfen.

A ——— Das satellitengestiitzte System der Hiropder, "Galileo" genannt, wird auf einer

for Transatlantic Security  Frequenz arbeiten, die fir US-Militirs jederzeit leicht beeinflussbar ist. Ohne

Europa zu konsultieren, werden die US-Streitkréfte das System in Krisen- und

Konfliktféllen ebenso abschalten konnen, wie das beim amerikanischen "global positioning system" (gps) schon

jetzt geschieht. Das ist das Ergebnis von Gespriachen, die Heinz Hilbrecht, Direktor der Européischen Kommission
fiir Landverkehr, und seine Verhandlungsgruppe in Den Haag mit US-Vertretern gefiihrt haben.

Doch dieses Zugestindnis ist den US-Amerikanern noch nicht genug. Sie verlangen nun zusétzlich, das offene
Galileo-Signal abzuschwichen und qualitativ zu verschlechtern. Hinter dieser Forderung stecken handfeste
Industrie-Interessen. US-Firmen tiiberlegen ndmlich, eine verbesserte gps-Version gegen Gebiihr einzufiihren. Das
aber wiirde die wirtschaftliche Nutzbarkeit von Galileo verringern und die kostenpflichtigen Dienste unverkauflich
machen, mit denen das europdische System erst profitabel werden sollte.

Sollten die USA sich auch mit der Forderung nach einem verschlechterten Galileo-Signal durchsetzen, wére das
europdische Projekt, das mit Milliarden-Summen subventioniert wird, wirtschaftlich tot. Ob es so weit kommit,
wird sich in der néchsten Verhandlungsrunde im Januar in Washington entscheiden. "Die Amerikaner verlangen
jetzt sogar das formale Vetorecht fiir Galileo", sagt ein Mitglied der Vorbereitungsgruppe des Verhandlungsteams
um Hilbrecht.

Bislang haben die USA bei der Satellitennavigation das Monopol. gps, das urspriinglich fiir die US-Armee
entwickelt wurde, ist aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken. Autofahrer, Segler, Hobbyflieger oder Wanderer
orientieren sich an den Daten des Satellitennetzes, um ihre Position zu bestimmen und Ziele zu finden.

Mit dem Slogan, es solle Europa unabhéngig von den Amerikanern machen, wurde bisher fiir das neue
Satellitennavigationssystem geworben. Ohne Galileo drohe Europa zum Vasallen Amerikas zu werden, soll
Frankreichs Président Jacques Chirac gesagt haben. Mit dem Argument der Unabhéngigkeit wurden auch die
enormen Kosten gerechtfertigt. Mindestens vier Milliarden Euro werde das Projekt verschlingen, so erste
Schitzungen. Ob es dabei bleibt, ist ungewiss. Nur die Hilfte der Summe soll von der Industrie aufgebracht
werden, der Rest kommt von den Steuerzahlern. Doch auch fiir sie als spitere Nutzer lohne sich Galileo,
versprachen Politiker. Dies stimmt jetzt nicht mehr.

Die Galileo-Befiirworter beriefen sich auf eine Studie der Wirtschaftsberatungsgruppe Price Waterhouse Cooper.
Die schilderte das Satellitenprojekt in rosigen Farben. Die zu erwartenden Gewinne iiberstiegen die Kosten und
kdmen der schwichelnden Wirtschaft zugute. Wie realistisch die Annahmen sind, auf denen diese Prognose fuf3t,
wurde nicht gefragt.

Urspriinglich wollten die Européder Galileo im selben Frequenzbereich ansiedeln, in dem die Amerikaner das
verschliisselte Signal fiir das Militdr betrieben. Wire Galileo gestort worden, hitte dies das US-System in
Mitleidenschaft gezogen. Das sollte fiir die Europder die Garantie der Unabhingigkeit sein - doch von diesem
Ansatz ist nichts iibrig geblieben.
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